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OZET

»

“ Bilgi gereksinimi ” ve “ bilgi arama davranisi “ birbirini tamamlayan
kavramlardir. Bilgi gereksinimi sonucu bilgi arama davranist ortaya ¢ikmakta,

ulastlan bilgi yeni gereksinimleri olusturmaktadir.

Bilgi gereksinimi ve bilgi arama davranisi pek ¢ok faktérden
etkilenmektedir. Bunlar iginde en 6nemlilerinden biri ise meslek faktoradur.
Ozellikle bilim adamlarinin bilgi gereksinimleri ve bilgi arama davranislari, bagh

olduklari akademik disipline gére sekillenmektedir.

Calismamizda, bilim adamlarinin bilgi gereksinimleri ve bilgi arama
davraniglart Gzerine, bagl olduklari bilim dalinin etkisi arastinimistir. Gruplar
arasindaki farkliliklar belirlenerek, elde edilen bulgular konuyla ilgili literatirde
yer alan bulgularla kargilastinimis ve bluyUtk &igide benzerlikler oldugdu
saptanmistir. Sonugta bu bulgulara dayanilarak o6neriler gelistirilmistir. Bilgi
merkezlerinin  kullanicilarinin  6zelliklerine  ve  gereksinimlerine  gore

tasarlanmasinin geregdi ve 6nemi tzerinde durulmustur.

Karsilagtirmali arastirma yonteminin  kullanildi§i  ¢alismada, veriler
literatGr incelemesi, anket ve goérusme teknikleri ile toplanmistir. Arastirma
hipotezimiz “Bilim adamlarinin bilgi gereksinimleri ve bilgi arama davraniglari
bagh olduklari bilim dalinin &zelliklerine gére farkliliklar gdstermektedir ”
seklinde duzenlenmisti. Calisma sonucunda hipotezimiz kanitlanmistir.
Sonugta fen, muhendislik, sosyal ve insan bilimleri alanlarinda galisan bilim
adamlarinin bilgi gereksinimleri ve bilgi arama davranislarinin birbirinden farkh

oldugu saptanmistir.



SUMMARY

‘Information need” and “Information seeking behaviour® are two
complementary concepts. Information need causes information seeking
behaviour; as a result of this behaviour every information we reach causes new

information needs.

Information need and information seeking behaviour are effected by
many factors. One of the most important factors is the occupation of the
individual, especially if the individual is a scholar. Because information seeking

behaviours of scholars are determined their academic disciplines.

In this research, the effects of occupation on information needs and
information seeking behaviours of scholars are examined, and the differences
between academic groups are emphasized. The findings of our research are
also compared with the resulits of previous researches which had already taken
their places in the literature. As a results of this comparison the similarities are
identified, and at the end some recommendations which are based on the
results of this research are made for information centers. The most important of
these recommendations is the necessity for flexibility, in other words, the
necessity of establishing information centers in order to meet the characteristics

and needs of the users who use these centers.

This research is based on comparative study ; data have been collected
through the analysis of literature, qoestionnaires and interview techniques.

i

Research hypothesis is expressed as Information needs and

information seeking behaviours of scholars are different because the




occupation of scholars differ from each other “. This hypothesis is proved at the

end of this research.

As a conclusion, it can be said that information needs and information
seeking behaviours of scholars who study on different areas such as science,

technology, social sciences and humanities are different from each other.
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ONSOz

Bilim adamlari bilgiyi hem en fazla kullanan, hem de var olan bilgiyi
Ureten bir grup olarak bilgi merkezlerinin kullanicilari iginde ayri bir yere
sahiptirler. Ulkelerin gelisimi, bilimsel bilgi Gretimiyle yakindan igilidir. Bilimsel
bilginin istenen duzeyde Uretiimesi ve bunun sonuglarinin gunlik yasama
gegirilebilmesi bilim adamlarinin bilgi gereksinimlerinin zamaninda ve tam

olarak karsilanmasi ile mamkunddr.

1960 sonrasi, Ozellikle gelismis Ulkelerde, 6énce fen ve teknik daha
sonralari sosyal ve insan bilimleri alaninda olmak Uzere, kullanicilarin bilgi
gereksinimleri ve bilgi arama davranislari Uzerine genis capta arastirmalar

yapimistir.

Yapilan arastirmalar kullanicilarin farkli gereksinim ve davranislara sahip
oldugunu ve bu farkhliklar olusturan nedenleri ortaya gikarmistir. Son yillarda
bu arastirmalarin sonuglar bilgisayar ortamindaki bilgiye erisim amaciyla
degerlendiriimektedir. Ulkemizde ise kullanici arastirmalar, ozellikle
kullanicilarin  bilgi gereksinim ve davranislarini inceleyen arastirmalar son
derece yetersizdir. Uygulamaci olarak c¢alistigim uzun yillar boyunca,
katUphanenin vermis oldugu hizmetlerin bir grup kullaniciyi tatmin ederken bir
diger grup igin yetersiz ve bazan da anlamsiz geldigini gézlemis olmam, bu

konuyu arastirma gereg@ini duymamda etkili olmustur.



1. BOL(UM

GIRIS

i. 1. KONUNUN ONEMI

Batin biigi merkezlerinin varitk nedeni, bilgi sistemierinin odak
noktas! kuilanicidir. Bilgi Bilimin asil amaci, var olan bilgi ile, buna
gereksinim duyan kullaniclyi bir araya getirebilmektir. Bilgi hizmetlerinin en
iyi sekilde yerine getirilebilmesi igin, kullanicinin yakindan taninmasina, bilgi
gereksinimlerinin, bilginin aranmast ve kullaniimasiyla ilgili davranis
ozelliklerinin bilinmesine gerek vardir. Kullanicilarin bu 6zellikleri, bilgi
merkezlerinin  kurulmasindan, dermesinin  olusturulmasina, hizmet
politikalarinin saptanmasindan, gerekli dizenlemelerin yapiimasina kadar
belirleyici rol oynamaktadir. Oysa kutlphaneciler olaya yillarca bilgi merkezi
agisindan yaklagmiglar, etkili ve verimli sistemler olusturmaya caba
harcarlarken, kullaniciyr tanimada, gereksinimlerinin ve davranislarinin
arastinimasinda ihmalkar davranmuslardir. Bilgi sistemleriyle ilgili sorunlara
¢bzum aranirken, daha cok kullanilan kaynaklar, bilgi merkezine gelen
sorular Gzerinde durulmakta, konuya sistem agisindan yaklasiimaktadir.
Oysa bilgi merkezlerini aktif olarak kullanan kullanicilar kadar, hatta daha da
6nemli olarak, bu merkezin hizmet vermekle yUkimil oldugu potansiyel
kullanicilar da dikkate alinmalidir. Hizmet vermekle yukimia oldugumuz
kitlenin ne istedigini, 6zelliklerini, ne amagclarla nasil bilgi aradigini bilmeden
etkili bir sistem olusturmamiz olanaksizdir. Var olan sistemlerin yeniden
duzenlenebilmesi igin yine kullanicinin gereksinim ve davranislarinin

bilinmesine, ¢zelliklerinin dikkate alinmasina gerek vardir. Sonugta ilgimizi




sistemden kullaniclya c¢evirmemiz, sorunlari ve nedenlerini daha iyi

anlayarak, etkili gdzUmler GUretmemize olanak sadlayacaktir.

Bilgi merkezlerinin hizmet politikalarini belirlemede oldugu kadar,
ulkelerin bilgi politikalarimin olusturulmasinda, bilgi saglama Unitelerinin ve
aglarinin  tasarlanmasinda, bilgi erisim tekniklerinin gelistiriimesinde
kullanicinin  bilgi gereksinimi ve bilgi arama davranigi esas olgudur.

Kullanicinin dzellikleri bu hizmet ve sistemiere yansitiimaya ¢alisiimaktadir.

Rouse ve Rouse (1984) icinde yasadigimiz ¢adin bilgi ¢agdi olarak
nitelenmesine karsin, tam anlamiyla bilgi ¢adini yasamadigimizi ileri
strmektedirler. Bu goruslerine  gerekge olarak, bilgisayar ve iletisim
teknolojisi alaninda ortaya ¢ikan buyuk gelismelere ragmen, bunu
kullanacak insanlarin gereksinim ve o&zelliklerinin iyi bilinmedigini
gostermektedirler. Teknolojik gelismeler blylUk bir hizla bilgi sistemlerine
uyarlanirken bunu kullanacak insanlarin ayni 6zenle incelenmedigi

dusuncesiyle bu sonuca varilmaktadir.

Bilgi bilimcilerin, kullanicilarin bilgiyle ilgili davranislarini incelemeye
baslamalari, 40 yili askin bir stre éncesine kadar uzanmaktadir. Bu alanda
yapilan ilk ¢aligmalar daha ¢ok kutlphane ve kaynak kullanimi (zerine
olmustur. Yapilan ilk ¢alismalar, bu alanda bir genellemeye varmaktan ve
kuramsal sonuglar olugturmaktan ¢ok uzaktir. Baslangigta olusturulan bu
¢alismalar, daha sonralari geleneksel yaklasim olarak adlandiriimistir. Bilgi
arama davranis! ile ilgili olarak yaptlan geleneksel arastirmalarda, konuya
sistem merkezli bir bakisg ag¢isi hakimdir. Bu bakis agisi iginde kullanicinin
roli pasif ve sinirhdir. Zamanla bu yaklasimin sorunlari ¢é6zmede yetersiz
oldugu aniasiimis, arastirmalarda odak noktasi sistemden kullaniciya

kaymistir.




Kullaniciyla ilgili ilk bilgi arama modelleri Paisley (1968) ve Allen
(1969) tarafindan olusturuimustur. Bu modeller, bilgi arama
davraniglarini etkileyen nedenleri ilk kez ortaya koymailari agisindan
Onemlidirler. Bu c¢alismalarin 151§1  altinda zamanla kullanicinin
gereksinim ve davraniglar ¢cok yonlu olarak incelenmeye baslanmistir.
Kullanicilarin bilgi sistemleriyle olan iliskileri, bagli bulunduklari mesiek
gruplar, drgutler, kurumiar, sistemler dikkate alinarak, ¢ézimlenmeye
calisiimistir. Wiison (1981) ve Ellis (1984) bilgi arama davranisiarinda
insan merkezli ¢alismalara agirlik veren arastirmacilardir. Bu
galismalaria “Kullanici neden bilgi arar? Bilgi arama durtist nastl
olusur? Bu davranis altinda yatan guduler nelerdir ?” gibi sorulara yanit

aranmasina baslanmistir.

Kuhithau (1991) bilgi arama surecinde etkili olan zihinsel, fiziksel
ve duygusal unsuriarin dikkate alinmasinin geregini éne surmus, bu
etkiler dogrultusuna bilgi arama davranisini evrelere ayirarak
incelemistir. Bireyin bakis agisiyla olaylara yaklasiimasi, Dervin ve
Nilan'in (1986) bilgiyi talep edenin, iginde bulundugu c¢evre ve
sistemierle birlikte anlasiimaya calisiimasini ileri stren saviariyla yeni
bir egilim kazanmistir. Belkin (1982) bilgi aramay! kisinin isi ile
bagdastirmis ve bilgiye erisimin etkili olabilmesi igin kiginin yapmakta
oldugu isin ve sorunlarinin anlastimasinin sart oldugunu vurgulamistir.
Bystrém ve Jarvelin (1995) Belkin' in géruslerini desteklerken, yapilan
isin bilgi talebini belirledigini savunmaktadiriar. Vakkari’' ye (1996) gére
ise, bilgi gereksinimi ve bilgi arama davranisiariyla ilgili calismalar kendi
iclerinde sonuglandirilabilecek galismalar degildir. Bunlar bir etkinligin
parcasi olarak ele alinmalidir. Bu etkiniik genellikle yapilan is veya
kiginin sahip oldugu konumdur.

Calismamizda kullanici grubu olarak ele alinip incelenen bilim
adamlari bilimsel bilginin hem Ureticileri hem de en yogun kullanicilari

olarak ayri bir 6nem tasimaktadirlar.

(S



icinde yasadigimiz caga adini  veren bilgi, insanin var
oldugundan bu yana yasamsal de@ere sahip olmustur. Ancak hig¢ bir
zaman bilgi, ginimuizde oldugu kadar genis boyutlara ulagsmamis;
iletiimesi bu denli hizli ve elinde bulundurdugu kitle i¢in bu denli bir glc
kaynag: olugturmamistir. Gunimuzde bilgi sahibi olmak sadece herhangi
bir seyi bilmek anlaminda degil; iginde bulunulan kosullari
degerlendirebilmek, sorunlara uygun ¢oézUmler bulabilmek, yenilikiere
uyum saglayarak saglikh ve etkili kararlar aiabilmek anlamina

gelmektedir.

Bilginin bu denli 6nemli oldugu bu dénemde, bilgiyi Ureten,
ekonomik ve toplumsal gelisimi saglayan bilim, yasamimiz: sekillendiren

en 6nemli unsurdur.

Bilgi iletildigi dlgide onem kazanmaktadir. Bilgi ve iletisim,
bilginin yapisini olugturan énemli unsurlardir. Bir bilim adami igin bilginin
ne anlama geldigini, ancak onun iginin ozelliklerini dikkate alarak
anlayabiliriz. Biiim ve teknoloji alaninda insanlarin islerini ve icinde
bulunduklari ortami anlamadan, bilgi gereksinimierini ve bilgi arama
davranislarint  anlayabilmemiz  olanaksizdir.  Bilim  adamlarinin
gereksinim ve davraniglari birbirinden farkh midir? Bu gereksinim ve
davraniglar etkileyen nedenler nelerdir? Var olan  sistemier bu
gereksinimleri kargilamada yeterli midir? Karsilayamiyoriarsa, ne gibi
dizenlemeler yapilabilir? Bu ve benzeri sorulara yanit aranmadan

verimli ve islerligi olan bilgi merkezleri kurabilmek, etkili bilgi hizmetleri

sunabilmek oianaksizdir.

Bilim ve teknoloji alanindaki gelismelerin hiz kazanmasi, ¢caddas
bilim adamlarinin yetismesi bu arastirmacilarin bilgi gereksinimlerinin

tam ve zamaninda kargilanmasiyla mimkandar. Ulkemizde bu konunun




onemi yeterince vurgulanmamakta, gereken ézen gésteriimemektedir.
Biz kUtuphanecilerin var olan olanaklari en verimii hale dénusturebilmesi
igin, bizler igin ideal olan degil, kullanicilarimiz igin ideal olan bilgi
sistemlerini olugturarak, etkili ve verimli bilgi merkezleri olusturabilmemiz
mUmkundar. Bunu da ancak kullanicilarimizi taniyarak, onlarin bilgi
gereksinimlerini  ve  bilgi arama davraniglarini  tanimlayarak

gerceklestirebiliriz.

I. 2 ARASTIRMANIN AMACI VE HIPOTEZ

Arastirmamizda kullanici grubu olarak bilim adamiari ele alinmis
ve bu grubun bilgi gereksinim ve bilgi arama davraniglarinin
tanimlanmasina c¢ahsimistir. Kullanicilarin bilgi gereksinim ve bilgi
arama davraniglarinin yaptiklart is ve bagh oldukliari mesiek gruplariyla
ilgisini kanitlayabilmek ve buna goére gruplara hizmet veren bilgi
merkezlerinin hizmet politikalarinin dizenlenmesine yardimci olabilmek

icin calismamizda :

1. Farkh bilim dallarina mensup bilim adamlarinin  bilgi
gereksinimi  ve  bilgi arama davranis  Ozelliklerini

saptayabilmek,

2. Bilgi kullanim aligkaniiklariyla ilgili gruplar arasi benzerlik ve

farkhiliklari ortaya ¢ikarabilmek,

3. Ddnyada saptanan ve genellenen bulgularla, arastirmamiz
sonucu elde edilen bulgular karsilastirarak, benzerlik ve

farkhliklari ortaya koyabilmek,




4. Bilim adamlariyla ilgili profil olusturarak, bu kitleye hizmet
veren bilgi merkezlerinin dikkatini bu kullanicilarin gereksinim

ve beklentilerine ¢cekebilmek,

5. Ulke capinda olusturulacak bilgi politikasina bu grubun

Ozelliklerini tanimlayarak katki sadlayabilmek amacglanmistir.

Calismamizda konuya, sistemden bagimsiz olarak, tamamen
kullanici agisindan bakabilmek amaglanmistir. Bu nedenle, galismamiza
katilan arastirmacilarin  bilgi merkezierini aktif olarak kullanip
kullanmadikiart  dikkate alinmamistir.  Amacimiz; kullanicinin
kUtuphaneyle olan iligkilerini incelemek degil; bilim adamilarinin ne
yollarla, hangi kaynaklardan bilgi sagladiklarini, gereksinimlerinin ve
bilgi arama davranislarinin bagli olduklari bilim daliyla ilgisini, bu
gereksinim ve davranislarin bilim dallarina gore farkliliklarini  ve bilgi

ararken karsilagilan sorunlari saptamaktir.

Calismamizda meslek gruplarina gére; bilim adamiarinin resmi
ve resmi olmayan iletisim kanallarinin segimi, kaynak tercihleri, kisiler
arasi kurulan bilimsel iletisimin bilgi edinmede yeri ve dnemi, guncel bilgi
gereksinimleri, arastirmacilarin ¢alismalarinin hangi dénemlerinde yogun
bilgi gereksinimi duyduklari, bilgiye erigsimde izledikleri yollar, elektronik

ortam kullanma aligkanlikiart ortaya konmaya ¢alistimistir.

Bilim adamlari, kendileri igin gerekli bilgiyi timayie bilgi
merkezierinden saglamamakta; bilgiye erigsmek amaciyla,
meslektaslarindan, konferans ve toplantilardan, kisisel kayitlarindan
veya elektronik ortamdan yararlanabilmektedirler. Bu &ézellikler, bilgi
merkezlerinin yeterli veya yetersiz olmasindan kaynaklandig: kadar,
bireylerin 6zellikleri ve meslek gruplarinin ortak aliskanliklarindan da

kaynaklanmaktadir. Arastirmamizda bu 6zelliklerin ortaya ¢ikarilmasina



calisiimig, ayni  zamanda bilim adamlarimin  bilgiye erisimde
kitiphaneleri yeterli goérip gérmedikleri, bu merkezleri en ¢ok hangi

amaglarla kullandiklari da saptanmaya calisiimistir.

Arastirmamizin  hareket noktasi kullanicidir. Bu nedenle
kullanicinin bilgi gereksinimi ve bilgi arama davranislarinin birbirlerinden
farkli oldugunu ve farkin meslekle iliskisinin ortaya konmasina
calistimigtir. Bu kapsamda arastirmamizin problemi : bilim adamlarinin
bilgi gereksinimleri ve bilgi arama davranislari birbirinden farkli midir?
Farkllysa bu fark nereden kaynaklanmaktadir? biciminde ifade edilebilir.
Bu soruya bagli olarak arastirma hipotezimiz ise su sekilde belirlenmistir:
Bilim adamlarinin bilgi gereksinimleri ve bilgi arama davranislari,
cahistiklar! bilim dallarinin 6zelliklerine gére birbirinden farklidir.

I. 3. ARASTIRMANIN ALANI KAPSAMI VE EVRENI

Arastirmamizin alanini, Gniversite ortaminda mihendislik, fen,
sosyal ve insan bilimleri alaninda ¢alisan bilim adamlarinin bilgi
gereksinimlerinin ve bilgi arama davranislarinin ortaya konmasi ve bu
gruplar arasindaki gereksinim ve davranis farkhliklarinin aciklanmasi
olusturmaktadir. Bilim adami kapsami igine, ilgili disiplinlerde gérev
yapan 6gretim Uye ve yardimcilari dahil edilmistir. Saglik bilimleri icine
giren bélumler, gerek egitim gerekse calisma o&zelliklerinin diger
disiplinlerle karsilastirilmaya uygun olmamasi nedeniyle ¢alisma alanina
dahil edilmemisgtir.

Arastirmanin evrenini Hacettepe Universitesi icinde yer alan,
Mahendislik Fakoltesi, Fen Fakultesi, Edebiyat Fakultesi, Egitim
Fakultesi, iktisat Fakiltesi ve Glzel Sanatlar Fakiiltesinde calismakta
olan 1134 égretim eleman: olusturmaktadir.

Arastirmayla ilgili anket ve gérismeler 1 Ekim 1996 - 1 Subat
1997 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.




4 Temmuz 1996 tarihinde, Hacettepe Universitesi Personel
Daire Bagkanligr'ndan alinan izinle, Bilgi islem Daire Baskanlh§ina
bagvuruda bulunulmus, Hacettepe Universitesi Muhendislik, Fen,
Edebiyat, Iktisat ve Gluzel Sanatlar Fakuiltelerinde gérev yapan 6gretim
elemanlarin, statulerine ve bagh bulunduklari Ana Bilim Dallarina gére
personel listeleri saglanmigtir. Bu listelerde belittilen 6gretim
elemanlarinin bagli bulundukiari bélum ve fakilteye gére dagilimini
gosterir  gizelgeler hazirlanmistir.  Olusturulan  cizelgeler sonucu:

arastirmamiz kapsamina 41 bolimun girdigi anlasiimistir.

Bu bolumlerin ilgili fakultelere dagilimi su sekildedir:

Mihendislik Fakiiltesi : 8 bolum (Elektrik-Elektronik, Maden,
Jeoloji, Nukleer Enerji, Gida, Bilgisayar Bilimleri, Fizik ve Kimya
Muhendisligi)

Fen Fakiiltesi : 4 bolum (Matematik, Biyoloji, istatistik, Kimya)

Edebiyat Fakiiltesi : 14 bolum (Turk Dili ve Edebiyati, Tarih,
KutUphanecilik, Arkeoloji-Sanat Tarihi, Antropoloji, Felsefe, Psikoloji,
Sosyoloji, Matercim Tercumaniik, Alman Dili Edebiyati, Fransiz Dili
Edebiyat, ingiliz Dili Edebiyati, Amerikan Kulttr ve Edebiyati, ingiliz Dil
Bilimi)

Egitim Fakiiltesi : 6 bolum (Egitim Bilimleri, ingiliz Dili Egitimi,
Fransiz Dili Egitimi, Alman Dili Egitimi, Fen Bilimleri Egitimi, Sinif
Ogretmenligi)

iktisat Fakiiltesi : 4 bolum (iktisat, Maliye, isletme, Kamu

Yonetimi)



Gilizel Sanatlar Fakiitesi : 5 bélum (Resim, Heykel, Seramik,

Grafik, i¢c mimari)

Arastirma evrenimizi olusturan bu 41 bélumde ¢alismakta olan
toplam 1134 &gretim elemaninin statulerine gére; profesér, dogent,
yardimci dogent, arastirma goérevlisi, 6gretim goérevlisi ve akademik
uzman olarak, fakilte ve bolim bazinda dagilimlart yapiimis, bu
dagihmlara uygun cizelgeler olusturulmustur. Her bélimin ¢alismada
yer alabilmesini saglamak amaciyla, bolimler arasinda secgim

yapiimadan tamami arastirmaya dahil edilmistir.

Universite icinde fakultelerin kapsamina giren bilim dallari ile,
genelde gelistirilen bilim siniflandirmalarinin  birbirini  tutmadig!
anlagiimistir. Bu durumda Muhendislik ve Fen fakulteleri kapsamina
giren bilim dallari, ilgili siniflamaya uygun bilim dallarini igermeleri
nedeniyle aynen alinirken, Edebiyat Fakultesi kapsaminda yer alan dil
bilim ve edebiyatla ilgili bélumler Guzel Sanatlar Fakultesi kapsami
icinde yer alan bélumlerle birlikte “insan bilimleri” bashg altinda
toplanmistir. Sosyal bilimier alanina giren bdlumlere, EJitim Fakultesinin
ve Iktisat Fakuitesinin kapsamindaki béliimler eklenerek, 41 bolum genel
siniflamaya goére fen, muhendislik, sosyal ve insan bilimieri bashklari

altinda dort grup olarak toplanmistir.

Bu bilim dallarindan olusan evrenimizden tabakall rasgele

drnekleme yéntemiyle érneklem grubu seciimistir.

Tabakali érnekleme; kitle her bir kitle birimi bir tabakaya ait
olacak ve hig bir Kkitle birimi agikta kalmayacak sekilde alt gruplara
bélinup, érnekiemin her bir tabakadan ayri ayri ve birbirinden bagimsiz

olarak c¢ekildigi 6rnekieme yéntemidir. Her bir tabakaya rasgele




ornekleminin uygulandigr yénteme ise tabakali rasgele 6rnekieme adi

verilmektedir (Cingt 1990 :15).

Evrenimiz icinde, 7 bilim adaminin ¢alistigi bélumler oldugu gibi,
106 kisinin calistigr bélumler de vardir. Bélumler arasindaki dagilimin bu
denli farkli oimasi, galismamizda her bélumu tek tek ele alarak, érnekiem
gruplarint bélimiere gére ayri ayri saptamamiza neden olmustur.

Bu yéntemle saptanan 230 kisi drneklem  grubunu
olugturmaktadir. Tabakal rasgele érneklem yontemiyle, her grup ayri
ayri ele alinarak, o grup iginde yer alan bdélumler ve o bdlimlerde
calisan 6gretim elemaniar;; bagh oldukiari bélumi ve statlyl temsil
edecek sekilde secilmistir. Orneklem yontemi ve o6rneklem sayisi,
Biyoistatistik Bolumt 6gretim Gyesi Prof. Dr. Ergun Karaadaoglu ile

yapilan calismalar sonucu saptanmistir.’

Tablo 1, 2, 3 ve 4 6rneklemi olusturan bilim adamlarinin say! ve
statllerini, bélumlere gére dagiiimlarini ve ait olduklari genel basliklari

yansitmaktadir.

' 23.09.1996 H.U. Biyoistatistik Bolima dgretim Uyesi
Prof. Dr. Ergun Karaadaogiu ile yapilan gorigme
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Tablo 1: Mithendislerin bolim ve statilye gére dagihimiar ve secilen érnekiem sayist

Statiiler
Bolimler Prof. Dog. Yar.Dog. ArGor. Doktora  OgGér. Uzman Top.
Ogrencisi
Elektrik- 4 4 9 5 22 _ 2 46
Elektronik
Maden 5. 3 6 1 19 ! _ 35
Jeoloji 11 8 i3 5 43 2 6 88
Nukleer 2 4 2 2 4 1 _ 15
Enerji
Gida 3 5 7 3 13 1 2 34
Bilgisayar 4 _ 6 1 12 1 ~ 24
Bilimleri
Fizik 19 10 3 1 32 3 2 80
Kimya 7 7 2 5 19 _ 5 45
Toplam sayi 55 41 48 33 164 9 17 367
Orneklem 11 8 10 7 34 1 3 74
sayist
Tablo 2: Fen bilimcilerin bélim ve statiye gore dagilimlari ve segilen érneklem sayisi
Statuler
Bolimler Prof. Dog. Yar.Dog. Ar.Gér.  Doktora 0g.Gor.  Uzman Top.
Opgrencisi
Matematik 3 6 6 7 10 3 1 36
Biyoloji 18 14 16 5 41 2 10 106
Istatistik 9 4 7 1 16 1 1 39
Kimya 14 6 8 6 18 1 _ 53
Toplam say1 44 30 37 19 85 7 12 234
Orneklem 10 6 8 4 17 i 2 48

say1sl




Tablo 3: Sosyal bilimcilerin bélumlere gére dagiimlari ve alinan 6rneklem sayisi

Statiler

Bolimler Prof. Dog.  YarDog. Ar.Gér. Doktora  Of.Gér. Uzman Top.
Ogrencist

Egitim 10 8 10 4 11 3 I 47
Bilimleri
Ingiliz Dili 2 : 2 B 3 _ _ 7
Egitimi
Fransiz Dili 4 _ 2 _ 2 _ _ 8
Egitimi
Alman Dili 1 _ 1 1 3 1 1 8
Egitimi
Fen Bilimleri 7 3 6 5 18 1 2 42
Egitimi
Sif 1 _ 2 _ 6 1 _ 10
Ogretmenligi
Iktisat 13 2 5 9 9 _ 1 39
Maliye 6 _ 1 2 4 _ _ 13
[sletme 10 1 3 15 5 2 1 37
Kamu Yénetimi 4 3 4 3 10 _ _ 24
Tarth 3 2 6 3 | _ _ 13
Arkeoloji-Sanat 7 1 6 2 10 1 _ 27
Tarihi
Antropoloji 1 1 2 3 3 _ _ 10
Psikoloji 35 2 6 2 4 2 2 23
Sosyoloji 5 4 4 4 3 _ _ 20
Kitiphanecilik 4 1 4 3 1 1 2 16
Toplam say: 83 28 64 56 93 12 10 346

Omeklem say1st 17 6 12 11 19 2 2 69




Tablo 4: Insan bilimcilerin bolumlere gore dagilimlari ve alinan 6rneklem sayisl

Statller

Bolimler Prot. Dog. Yar.Dog. Ar.Gor. Doktora  Og.Gér. Uzman Top.
Ogrencisi

Felsefe 4 2 4 2 2 _ _ 14
Tirk Dili ve 5 3 4 4 6 2 1 25
Edebiyati
Fransiz Dili ve 4 2 2 _ 3 2 _ 13
Edebiyati
Alman Dili ve 2 1 2 3 1 2 1 12
Edebiyati
IngilizDilive 35 3 3 3 5 ] _ 20
Edebiyati
Amerikan 2 1 4 3 1 _ _ 11
Kultira ve Ed.
Ingiliz Dil 3 2 3 1 2 2 _ 13
Bilimi
Mitercim _ _ 5 4 3 I _ 13
Terciimanlik
Resim 4 _ 1 1 4 4 8 22
Hevkel 1 1 1 1 3 4 _ Il
Seramik 1 1 2 1 4 3 _ 12
Grafik 1 2 3 _ 1 4 _ 11
f¢ Mimari 1 _ 1 _ _ 8 _ 10
Toplam say1 33 18 35 23 35 33 10 187
Orneklem 7 3 7 6 7 7 2 39

Say1st

o 1 1 s, i e O B O i



l. 4. YONTEM

Aragtirmamiz igin gerekli kuramsal temeli olusturabilmek ve bu
alanda yapilan galismalari saptayabiimek amaciyla kapsamii bir literatGr

taramasi yapiimistir.

Arastirmada, konuya uygunlugu acgisindan, kargilastirmali
arastirma yéntemi kullaniimistir. Karsilastirmali yontemin amaci, temelde
olgular arasindaki benzerlik ve farkhiliklar tanimlayip, farkiiiikiarin
nedenlerini agiklamaktir (Cakin 1989 : 17).

Karsilagtirmali yontemin arastirmamiz igin segilis nedenleri su

sekilde siralanabilir:

1. Calismamizda farkli bilim dallarina mensup arastirmacilarin
bilgi gereksinimierini ve bilgi arama davranisiarinin tanimlanmasina
caligmak, ayni bilim dali icinde gérulen bilgi gereksinimleri ve bilgi arama
davraniglariyia ilgili ~ benzerlikleri ve disiplinler arasi ortaya c¢ikan

farkliliklari saptayabiimek,

2. Aragtirmamiz sonucu elde ettigimiz bulgularla, literatrden
elde ettigimiz genel bulgular dogrultusunda varilan sonuglari

karsilastirabilmek,

3. Aragtirma sonunda bilim adamlarinin bilgi gereksinimieri ve

bilgi arama davraniglariyla ilgili olarak ortaya c¢ikan benzerlik ve

farkliliklarin nedenlerini agiklayabiimektir.

Bu nedenle karsilastirmali arastirma yoénteminin evrelerini

olusturan betimleme, benzerlik ve farkhliklarin ortaya konmasi ve
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bunlarin yorumlanmasi g¢alismamizin asamalari igcinde uygulanmis,
arastirmamiz kapsamina giren bilim adamlarinin bilim dailarina gore
6zelliklerinin saptanmasi, karsilastirilarak farkliliklarin ortaya cikariimasi

ve yorumlanmasi seklinde ilgili asamalar gergeklestiriimistir.

Arastirma igin gerekli veriler literatir incelemesi, anket , gérisme
ve gozlem yoluyla toplanmistir. Veri toplamak amaciyla hazirlanan anket
sorulari, temel bagliklar altinda, coktan segmeli, birden ¢ok sikkin 6nem
sirasina goére isaretlenebilecedi ve kapali uglu sorulardan olusacak
sekilde hazirlanmigtir. Anket sorularinin  uygulanabilirligini  sinamak
amactyla 25 Ogretim elemaniyla 6n (pilot) c¢alisma yapiimistir. On
¢alisma sonucu deneklerden geien elestiri ve istekler dikkate alinarak,
bazi soru ve segeneklerin duzeitiimesi yoluna gidiimis ve ankete son

sekli verilmistir.

Hazirlanan anket formlarinin biigisayar ortaminda

degerlendirilebilmesi igin gerekli dizenlemeler yapiimistir.

Anketin uygulanabilmesi igin yarutilen islemler su sekilde

siralanabilir :

1. Anketin uygulanacagd! 6rnekiem grubu, muhendislik, fen,
sosyal ve insan bilimieri alani igine giren her grup igin, bilim adamlarinin
bélumlerine ve statllerine gére ayri ayri saptanmis ve formiar buna gére

ayrilarak bélum kodlari islenmistir.

2. Anket yapilacak kKigilerle goérusulerek randevu istenmistir.
Goérugmede bilim adamlarina, anketin amaci ve nasil yapilacagi

actklanmistir.



3. Ankete katlimay: reddeden deneklerin yerine, yine ayni bilim

dalindan ve ayni statUdeki arastirmacilar arasindan yenisi segilmistir.

4. Anketler, gbérisme sirasinda deneklere veriimistir. Deneklerin
bir kismi anketi gbrigsme sonrasinda yapmay! tercih etmisler ve

belirienen bir bagka tarihte tekrar gérusulerek formlari geri vermislerdir.

5. Anket sorularin yanittanmasi sirasinda atlamalar sonucu

olusan boslukiar deneklerle iletisime gegilerek tamamlanmistir,

6. Anketin  de@erlendirilebilmesi igin Bilgi islem Dairesi
Bagkanlig'na gerekli yasal basvuru yapilmis, bu calismay! yapacak

gorevli ile konu hakkinda gérasulmustar.

7. Toplanan anket formiari Bilgi islem Daire Baskanli§i'nin istegi
Uzerine, bilgisayarda de@erlendirilebilecek sekilde kodlanmistir.

8. Verilerin degerlendiriimesinde SAS (Statistical Analysis for

Sciences) adl istatistik programi kullaniimistir.

9. Galismamizin esasini olugturan gruplar arasi farkin anlamli
olup olmadiginin sinanmasi igin %5 gluven simin ve ilgili serbestlik
derecelerinde “Khi Kare Testi® yontemi kullaniimistir. Bu test verilen
yanitlarin birbirinden istatiksel agidan anlamli sayilacak derecede farkii
olup olmadigini ortaya koymaktadir. Farkin 6nemli olup olmadidini
gosteren Khi Kare Testi ile ilgili dederlendirme Hacettepe Universitesi

Bilgi Islem Daire Bagkanli§i tarafindan yapiimistir.

10. Anket sonucu elde edilen bulgularin gruplara gére ayri ayri
ve Kargtlastirmaya olanak verecek sekilde tablolaria ifade edilmesi igin
H.U. Istatistik Béluminden Dog. Dr. Aydin Erar la 12 Mayis 1997
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tarihinde goérustlmis ve yaptlan goérisme sonucu bulgularia ilgili

aciklamalar yapiimistir.

I. 5. ARASTIRMANIN DUZENI

Arastirma alti bélumden olugmaktadir. Bu bdlumler sirasiyla suniardir:
[. Bolum: Konunun 6nemi, arastirmanin amaci ve hipotezi;
arastirmanin alani, kapsami ve evreni, yontem ; terminoloji ve kullanilan

kaynaklar belirten giris bélumuadur.

II. Bolum :Bilgi kavramina agiklik getirildigi, biigi gereksinimi ve
bilgi arama davranisinin genel olarak tanimlanip, iligskilerin ortaya
kondugu bir bélimdur. Bu bélimde bilgi arama davranigini etkileyen

nedenlerin de agiklanmasina galigiimigtir.

lll. Boélum : Bilim adamlarinin bilgi gereksinimlerinin ve bilgi
arama davranislarinin agiklandigi, bilim adamlarinin bagh oldukiari
meslekie iliskili olarak bilgi gereksinimleri ve bilgi arama

davranislarindaki farkliliklarin literatire dayanarak yansitildigr bélumddr.

IV. Bélum : Arastirmamiz kapsamina giren bilim adamlarina
uygulanan anket sonucu elde edilen bulgularin aciklandigi bélumdur. Bu

béliumde sonuglar gruplara ve gruplar arasi yapilan karsilastiriimalara

dayanilarak ag¢iklanmaktadir.

V. Bélum : Arastirma sonunda ortaya ¢itkan bulgularin

dederlendirilerek yorumlandigi bdlimdur. Yapilan degerlendirmelerde
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arastirmamiz sonucu elde ettigimiz bulgularia, literatirden saglanan

bulgularin karsilastiriimasina yer veriimistir.

VI. Bolum : Arastirma sonucu varilan sonuglarin tartisildidr ve
bu sonuglar 1s1ginda ¢ozim dnerilerinin olusturuldugu bélumddr.
Ayrica bu bdlumde konuyla ilgili olarak yapilabilecek arasgtirmalar igin

Oneriler getirilmesine ¢aligiimistir.

I. 6. TERMINOLOJI

Aragtirmamiz slresince terminoloiji ile iigili soruniar yogun olarak
hissedilmigtir. Alanimizda terminolojik calismalarin yetersizligi, baz
sozcuklere Turkge karsilik bulmakta zorlanmamiza neden olmustur.
Mamkin oldugunca yeni ve alisiimamis sozclkler turetmekten ve
kullanmaktan kacinimis, sozcuklerin aligiimis  karstliklarinin
kullaniimasina  6zen  gosterilmistir.  Bununla  birlikte,  Turkce
kGthphanecilik terminolojisi igcinde yer almamis bazi s6zctklerin orijinal
haliyle kullaniimasi tercih edilmistir. Bu sézcUkler ¢alisma metni iginde
koyu harflerle belirtilmistir. Tarkce karsiligi olan bazi sézctklerin Turkge’
ye cevrilmis haliyle birlikte ingilizce’ sinin  de verilmesi gerekli

géruimustuar. Yaygin kuilanilan kisaltmalara oldugu gibi yer verilmistir.

Arastirma metninin yazilmasinda Tark Dil Kurumu yayinlarindan

Turkce Sozliuk (1983), imla Kilavuzu (1993) ve Adam Yayinlarinin_Ana

Yazim Kilavuzu (1994) kullaniimistir.

Aragtirma i¢inde gegen bazi terimler ve buniara iligkin

tanimlamalar asagida belirtiimistir.
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Bilgi: ingilizce karsihdr “information” olan “enformasyon”
sézcugunun, Turkge' de * enformasyon” ve “bilgi” olarak kulianildig
bilinmektedir. Ayni zamanda “knowledge” sézcugunin karsihgt da “bilgi”
dir. Ancak Turkce kullanimda “bilgilenme”, “bilgi erisimi”, “bilgi kaynag:”,
bilgi verme” gibi terimlerden de anlasilacagi gibi, burada kulianilan bilgi,
enformasyon anlamindaki bilgidir. Bu uygulamalar “bilgi” sézcigiunin
‘enformasyon” yerine yaygin olarak kullanildigini géstermektedir.
Arastirmamizda “bilgi gereksinimi”’, “bilgi kullanimi®, “bilgi arama
davranisl”’, "bilgi edinme” ve ‘bilgi kaynagdi” gibi sézcikler sikc¢a
geg¢mektedir. Yaygin kullanima ve kabul edilen terimlere uygun olacag:
duglncesiyle “bilgi” sézcugu “information” s6zcugi karsili§i olarak tercih
edilmigtir. Calismamizin ikinci bélimunde, bilgi kavrami ayrintili olarak
ele alinmig, ‘“enformasyon” anlamindaki “bilgi” ile ‘“knowledge”

anlamindaki “bilgi” nin 6zellikleri bu bélumde tartisiimistir.

Bilgi_iletim _Kanali_: Bilginin iletildi§i ortami ifade etmektedir.

Bilgi iletim kanali bilginin iletildidi yollarla ve ortamlarla iigili olarak farkl
isimler alabilmektedir. Calismamizda bilgi iletim kanallari; sézI4, yazili ve
elektronik olarak iletim sekillerine gore ve bunlari da igine alacak sekilde
resmi ve resmi olmayan bilgi iletim kanallari olarak 6zelliklerine gére
ayrilmistir.  Bilginin iletilmesinin  islendigi ikinci boélimde konu

ayrintilanyla tartisiimaktadir.

Bilim Adamu : Calismamizda “bilim adami” sézcugu

universitelerde akademisyen olarak ¢alisan insanlari ifade etmektedir.
Akademisyen  sb6zcugunun  Tarkge olmamasi, bu  sbzcudun
kullaniimasina engel olmustur. “Bilim adami” s6zcugu ile kastedilen
kadin ve erkek akademisyenler olmasina karsin, “bilim insan!’
sézcugunin kullanimda yeterince yayginlik kazanmamasi nedeniyle

“bilim adami”, her iki cinsi de igine alacak anlamda kuilaniimistir.
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Kullanici : Calismamizda “kullanici” sézcugu bilgi merkezlerini
sadece aktif olarak kullanan insanlaria sinirli degil, aktif ve potansiyel,
bilgi merkezlerinin hizmet vermekle yukumlGi oldudu tim kitleyi

kapsamaktadir.

Review yayin : Ingilizce bir sézcik olan “review’ bir konuda

yayinlanmig literatlrin gézden gecirilerek, yeni bir yorumla sunulmasi
anlamindadir. Bu tur makalelerde yeni yayinlarin kapsanmasi ve
kaynakgalarinin genis olmasina 6zen gdsteriimektedir. Turk¢e'de bu
sézcugu kargilayan anlamli bir sézctk olmadidi igin orijinal haliyle

kullaniimasi uygun géraimastar.

Hakemli dergi : ingilizce karsiligi “peer-review’ olan hakemli

dergiler, konuyla ilgili ve kendini o alanda kanitlamis isimler tarafindan
makalelerin denetlenerek, yayinlanabildigi dergilerdir. “Hakemli dergi’
sézcugunin Tarkge'de kabul gormus ve kullaniimakta olmasi nedeniyle

calismamizda “Hakemli dergi” terimi kullaniimistir.

Invisible College : Bir bilim alaninda, birbirine yakin konularda

cahisan ve segkin bilim adamlarinin olusturdugu kicuk ve etkilesimli

gruplardir. Tarkge kargihigr oimadidi igin orijinal haliyle kullaniimistir,

Indeks / Abstrakt : “Dizin ve 0z dergisi” olarak Turkge

kargtiiklarinin kituphanecilik literatirine yerlesmis olmasina ragmen,
pilot anket uygulamalari sirasinda deneklerden gelen elestiriler
dogrultusunda indeks ve abstrakt sdzclklerinin kullanicilar tarafindan
bilinip, benimsendigi anlagiimistir. Bu nedenle, sorular ve arastirma

metni arasindaki butunlidu saglamak amaciyla bu yayin adlarinin
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calisma iginde “indeks” ve ‘“abstrakt’ olarak kullanilmasina karar

verilmistir.

l. 7. KAYNAKLAR

Konumuzia ilgili kaynaklari saptayabilmek amaciyla kapsamli bir
literatlr taramas! yapilmistir. 1994 yilindan bu yana her yil yaptigimiz
yayin taramalari, ¢alismamiz sirasinda zenginlesen anahtar sdzcuklerle
gelistirilerek  tekrarlanmigtir. Taramalarin  buytk bir kismi  basili
kaynaklardan yapimistir. Bunun yaninda CD-ROM veri tabanlar ve
Internet araciligiyla yabanci Ulkelerin kitiphane kataloglari taranmistir.
Yayinlarin  blytk bir kismi  Universite kUtuphaneleri ve YOK
Dokimantasyon  Merkezi'nden  sadlanirken, bu  merkezlerde

bulunamayanlar yurt digindan getirtilerek degerlendirilmistir.

Literatar taramasi yapilan basili kaynaklar ve veri tabanlari

sunlardir :

Information Sciences Abstracts (1983 -)

Library and Information Sciences Abstracts (1969 -)
LISA CD-ROM (1969-1992)

Library Literature (1958 -)

Library Literature CD-ROM (1988-1992)

Turkiye Bibliyografyasi (1935 -)

Turkiye Makaleler Biblivografyasi (1952 -)

Social Science Citation Index (1972 -)

Art and Humanities Citation Index (1976 -)

Dissertation Abstracts International A. (1969 -)

Kutiphanelerin  konu kataloglari da ayrica taranarak, ilgili

kaynaklar degerlendirilmigtir.
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Yerli literaturde konuyla ilgili kaynak sayisi yok denecek kadar
azdir. Bulunan kaynaklarin konuya kutiiphane agisindan yaklastiklari

saptanmistir. Yabanci kaynaklar arasinda ézellikle Annual Review of

Information Science and Technology (1966 -) adl eser, konuya ait

literatQr( bUtun olarak gérmemize ve degerlendirilebilmemize yardimci

olmustur. Encyclopedia of Library and Information Science (1987,

1989,1994 ) adli kaynak, bilim dallarinin bilgi kullanimlari ile ilgili genel
kapsamli bilgi vermesi ve zengin bibliyografyalar: ile arastirmamiza

yardimci olmustur. The Value and Impact of Information (1994) adii

eserden bilgi kavramini arastirirken, Information Seeking and

Communicating Behavior of Scientists and Engineers (1991) adii

eserden fen ve mihendislik alaninda bilgi arama davranislarini

arastirmak amaciyla buyuk élgude yararianiimistir.

Ayrica Journal of Documentation , Journal of American Society

for _Information Science, Social Science Information Studies

¢alismamiz stresince en yogun kullanilan streli yayinlar olmustur.

Konumuzla ilgili olarak en son gelismeler ve guncel bilgiler,

Information Seeking in Context (14- 16 August 1996 . Tampere) adl

uluslararasi seminerin bildirilerinden saglanmistir.

Yerli literatGrin izlenmesi amaciyla, Glkemizde kituphanecilik

alaninda temel kaynak olan Turk Kutiphaneciler Dernedi Bilteni ve

daha sonraki adiyla Tark Katuphaneciligi'nin batun sayilari taranmistir.

Aragtirmanin yOratiimesinde Research Methods in Library and

Information Studies (1991) ve Toplum Bilimlerinde Arastirma ve Yéntem

(1976) adli kaynaklardan yararlaniimistir. Literatirden elde edilen bilgiler

dogrultusunda hazirlanan anket ve gérigme teknikleriyle toplanan
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verilerin istatistiksel olarak degerlendiriimesinde, Ornekleme Kurami

(1990) kullaniimistir.

Tez duzeninin olusturulmasinda, Hacettepe Universitesi Sosyal

Bilimler EnstitGstnin Yiksek Lisans ve Sanatta Yeterlilik Tezleri Yazim

ve Basim Yoénergesi (1996) rehber olarak alinmistir.




ii. BOLUM

BiLGi KAVRAMI VE BiLGi iLETiM KANALLARI

I.1. BiLGi KAVRAMI

Toplumsal bir varlik olan insan, c¢evresini kontrol edebilmek,
gelecegini belirlemek ve 6grenme gudusunu karstlayabilmek igin strekli bir
etkinlik igindedir. insanin yasamini sUrdirebilmesi, sonsuz sayidaki
gereksinimlerini kargilayabiimesi, sosyal etkinlikierini dlUzenieyebilmesi ve
dogaya hakim olabilmesi igin bilgiye gereksinimi vardir. Insanin var
olusundan bu yana 6nemli olan "bilgi" nin ne oldugu sorusu ise butun
dusundrlerin ilgisini ¢cekmistir. ik gaglardan bugine dek stren bu c¢abanin
sonucunda "Bilgi Kurami" dogmustur.

DUsunce tarihi iginde bilgi bazen, kendi igimizde bir ilerleme,
mukemmellige ulasma, bazen de esya ve dogaya egemen olmak i¢in bir
ara¢ olarak gérulmastar. Platon tarafindan savunulan birinci goéruste bir
edilgenlik vardir. Bacon ve Comte tarafindan savunulan ikinci goéris ise,
egemen olmak i¢in bilmek esasina dayanir. Bilimsel agidan gegerli olan
bilgi, iste bu anlayistan kaynaklanmaktadir. Etken olan bu bilgi anlayisinin,
yirminci ylzyilda etkisini daha da artirdi§i gértimektedir. Bu ylzyilda ortaya
¢ikan "Bilgi Sosyolojisi" ttm bilimlerin ortak konusu olan bilgiyle, toplumsal
ortam arasindaki iligkiyi incelemektedir (Armagan 1974: 2-9).

Bilgi; birbirinden ayriimayan iki 6geden olusmaktadir. Bunlardan
birisi bilen (insan), éteki ise bilinen, arastirilan (var olan) nesnedir. Her bilgi
bu iki 6geye ve bunlar arasinda kurulan baga dayanir. Bilene, bilgi teorisi
terminolojisinde “suje”; bilinen veya bilinmesi gereken seye de “obje” adi
verilir. Obje var olan seydir. Bu; dogal bir nesne, tarinsel bir belge, dil, yazi,
matematiksel bir problem, sosyal veya ekonomik bir olgu olabilir. Bilgi; suje

ile bu objeler arasinda olusan baddir (Mengusoglu 1992: 47-48).



Genellikle bilen bir 6zne ile bilinen bir nesne arasindaki iliski olarak
incelenen bilgi strecinin, bu iki 6gesine farkii anlam ve agirlikiarin veriimesi,
farkli bilgi felsefesi anlayislarinin dogmasina neden olmustur. Daha cok
nesneye agirlik veren, bilginin dis dinyadaki nesnel varli§ini savunan gorus
realist gorustir. idealistler ise 6zneye agirlik vermisler ve gercekte var
olmayan nesnelere yénelik bilgiyi savunmuslardir.

Bilgi gergekte anlasiimasi zor ve tartismali bir kavramdir. Bu konuda
ileri strdlen tanimlar ¢ok gesitlidir. Degdisik toplum ve degisik kulturlerdeki
arasgtirmacilar farkh tanimiar gelistirmektedirler. Bu alanda birbirinden farkh
400 civarinda bilgi taniminin var olmasi konuyla ilgili bir fikir verebilmesi
agisindan 6nemlidir. Bu durum, bilimsel ve kultirel iletisim agisindan
Onlenemez yanlis anlamalara neden olmaktadir. Ornedin bazi
arastirmacilar, “Bilgi bilgidir, enerji veya madde degildir’ derken; baz
arastirmacilar bilgiyi enerji ve madde arasinda siralamakiadiriar. Bilgiyi tek
bir kavram olarak degil, karmasik iliskilerden olusan kavramsal bir dizin
olarak ele almakta yarar vardir (Yuexiao 1988: 480).

Antik caglardan beri Uzerinde tartisiimasina radmen, butun
filozoflarin kabul edecegdi bir bilgi tanimi bulmak zor, hatta olanaksizdir.
Ayrica neyin bilgi oldugu, neyin bilgi olarak kabul edilemeyecegi; bilgi, inang
ve gergek iligkisi hala tartisiimaktadir. Bilgi ve bilmek kavramlarini bir arada
ele alip inceleyen Russell (1970: 20-26), bilgi Uzerine yapilan tanimlari
inceledikten sonra, bu alanda kesin bir tanim yapmanin zorlugunu ortaya
koymakta ve neyin bilgi oldugu sorusu Gzerinde yodunlagsmanin énemini
vurgulamaktadir.

Bir se¢im yapmamiz s6z konusu oldugunda gereksinim duydugumuz
sey bilgidir. Daha 6nceden bildiklerimizi degistiren de biigidir. Bu yuzdendir
ki bilgi daha g¢ok etkilerine dayanilarak tanimlanmaktadir. Bireyler bilgiyi
kendi dinya goruslerine ve ideolojilerine gore agiklama egilimindedirier. Bu
nedenie bilgi tanimlan epistemolojik gérus acilarim ve aynliklarini
yansitmaktadir. Bir yanda, bilginin maddesel dunyanin yapisi iginde var
oldugunu ve biz olsak da olmasak da var olacadini savunan géris; diger
yanda, insanin digindaki dunyanin sadece bilenin kavramlar sistemi
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tarafindan iglendigi zaman bilgiye dénisebilecedini savunan bir goérus
vardir. Bireyin kavramlar sistemi, iginde bulundugu toplumun deger yargilart,
gereksinimleri ve kultur dizeyinin bir Grantdar. Bilgi ve gereksinimiere bagdl
olarak toplumsal anlayis da degisime ugramaktadir (Mc Garry 1983:98).

Bilgi kavrami, genis 6igude felsefi bir temele dayanir. Tanimlar da
bunu kanitlayacak dogrultuda yapiimaktadir. Felsefi agidan bilgi, ne 6zel tip
bir nesnedir, ne de herhangi birseyin icerididir. Bilgi, nesne ile igerik
arasindaki iligkiyi, karsihkli iletisimi olusturandir (Yuexiao 1988: 480-481).

Bilgi herhangi bir meslegin c¢alisma alaniyla sinirhi  degildir.
Disiplinler arasi bir kavram olan bilgi; kUtiphaneciler kadar, antropoloji,
arkeoloji, sosyoloji, felsefe ve benzeri ¢alisma alanlarinin da konusudur. Ne
sekilde olursa olsun bilgi, insaniik tarihi stresince, tum zamanlarda insan
topluluklarinin gelismesinde, dusunce ve davranislarinin sekillenmesinde en
énemli unsur olmustur. Blatun bunlara ragmen bilgi tarihine bakildiginda,
bilgiyi tanimlayict calismalarin yetersiz ve eksik oldugu gértlmektedir
(Stevens 1986: 2-3).

I1.2. BiLGi KAVRAMININ TANIMLANMASI

Etimolojik agidan bakildidinda latince kékenli olan ‘“informatio"
terimi; sekiller, planlar yada dizgeler anlamina gelen "forma"” ve "formatio”
sdzcuklerinden turemekte ve haber anlamina gelmektedir (Mc Garry 1983:
98). Ayni zamanda birseyin hayal edilmesi ve bunun ifade edilisi anlamini
tasiyan "informare" egitmek, o6gretmek anlaminda da kullaniimistir
(Kirschenmann 1970: 18).

Pek ¢ok basvuru kaynadi bilgiyi, "haber" agisindan ele alip
tanimlamaktadir. Bu tanimlardan bazilarini su sekilde siralayabiliriz: Biigi,
"bildirme isi"; "egitici bilginin iletimi"; "bazi olay ve gerceklerin haber olarak
iletiimesidir" Bilgi; "bilgilenmek Uzere alinan veya sahip olunan sey"; "nesne
durumundaki bilginin zihinde anlasilarak bilgilenme durumuna gelme surect”
sekiinde de tanimlanmaktadir. .Literatirde bilginin tanimi konusunda bir fikir
birligi yoksa da, en ¢ok kullanilan ve atif yapilan tanim bilginin "stpheyi
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azaltan sey " oldugudur. Genis oéicude kabul gérmesine ragmen, bu tanim
bilginin gerekliligi ve yeterliligini tanimlamaya uygun degildir. Ayrica, her
sUpheyi azaltan sey bilgi olmayabilir (Feeney ve Grieves1994: 10).

Bilgi sikga " anlam yudkli sembol ve semboiler grubu” olarak
tanimlanmaktadir. Bilgiyi alan agisindan bakildidinda, "bilgi alicinin
evrensellik boyutunu arttiran veya degistiren seydir" ( Bouazza 1989: 145).
Bilginin alinmasi herhangi bir etki yaratmasi bekienmeden, dogal bir sekilde
olabilir. Fakat bilgi alindiktan sonra, alici Gzerinde var olan fikirlerin olumiu
ve olumsuz etkilenmesi kaginiimazdir (Katz 1982: 18). Bu acgidan
bakildiginda, bilgi (information), bilginin (knowledge) alici tarafindan tam
olarak 6zUumsenmeden o6nceki bilinmezlik halidir. Eger bir mesaj alic
tarafindan daha énceden biliniyorsa, yeni bilgi bir anlam tasimaz (Logley ve
Shain 1989:260).

Feeney ve Grieves (1994: 10-11) bilgi ile ilgili gelistirilen kuram ve
tanimlari bir sistematik dizen icinde ele almis ve gruplandirmisiardir.
Bunlardan ilk grup; information anlamindaki bilgiyi, knowledge
anlamindaki bilgiyi gelistiren her hangi bir sey olarak gbéren gérustir. Bu
goériuse gobre, information anlamindaki bilginin énemi, daha c¢ok bilgiyi
(knowledge) olusturan sey olmasindadir. ikinci gruptaki teoriier, bilgiyi;
sUpheyi azaltan, glclikleri gideren etken olarak ele almaktadirlar. Ugincu
gbrus ise, information anlamindaki bilgiyi, knowledge aniamindaki bilginin
gOsterilmesi veya ifade edilmesi olarak inceleyen goéristir. BUtun bu
yaklagimlar da gostermektedir ki, bilglyi anlamamizda bakis acilarimiz
etkendir. Bu da her zaman yaklasimlarin ve tamimlarin yanli olacagini
gOstermektedir. Sonugta unutulmamasi gereken, bilginin dilbilimsel, kalturel,
sosyal ve teknolojik etkilere bagh bir kavram oldugudur.

Bilgi kavraminin tum disiplinleri igine alacak ve dogru anlasilacak
ortak bir tanimini yapmak olanaksizdir. Boyle bir tanim geligtirme gayreti de
artik ginimuzde yersiz bulunmaktadir. Pek ¢ok disiplinin konusu olan bilgi,
her disiplin icinde degisik sekillerde anlagiimakta ve tanimlanmaktadir. Bir
disiplin i¢in uygun olan tanim, bir digeri igin yetersiz veya ¢ok kapsamli
olabilmektedir. Her bilim dali kendi iginde bilgiyi tanimlama ve anlama
¢abasi icindedir (Stevens 1986: 5-6). Her meslek veya bilim dalinin kendi
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alani igin gegerli bilgi tanimini yapmasi, bilgiye bakis agilarinin ve tanimlar
arasindaki farkiiliklarin anlagiimasi igin gerekli ve énemlidir. Bilimsel iletisim
ve gelisimin tam olarak gergeklestiriimesi buna baghdir. Fakat genelde bilim
adamlari bu tamimlan yaparken, bilginin yapisi ve fonksiyonlarini sadece
felsefi agidan ele almakta, tum bilim dallarini kapsayacak tanimlar
gelistirmeye kalkigmaktadiriar. Bu iki nedenle de c¢oguniukla hataya
dustlmektedir (Yuexiao 1988:484).

i.3. KUTUPHANECILIK, BiLGi BiLiM__VE KULLANICI
iNCELEMELERIi ACISINDAN BiLGiNiN TANIMLANMASI

Her bilim dalinda oldugu gibi, Kutiphanecilik ve Bilgi Bilim
dallarinda da bilgiyle ilgili tanimlar gelistirilmistir. Bu alanda en kapsamli ve
en ¢ok atifta bulunulan galisma Wellish (1972) 'e aittir. Wellish (1972)
katuphanecilik ve bilgi bilim alaninda yapilan 39 tanimi incelemis ve
buniardan sadece 8 tanesini, bilgiyi yeterince ag¢iklayici ve tanimlayici olarak
kayda deger bulmustur. Bu tamimlarda sadece kutuphanecilik ve bilgi bilimle
ilgili kavramlar esastir. Bu nedenle bu tanimlar, herkesge kabul edilebilecek,
genel unsurlar iceren tanimlar degildir.

Klutiphanecilik ve Bilgi Bilim agisindan bakildiginda, 1965 'e kadar
bu alanlarda gecerii olacak bir tanim bulmak olanaksizdir. Bilgi Bilim
konusunda geligtirilen ilk tanim:"Bilgi; ham, saf ve islenmemis veriler
toplulugundan ibarettir geklinde yapiimistir. Daha sonra gelistirilen
tanimlarda, bilginin iletilebilme 6zelli§i Uzerinde durulmus, "bilgi, karsthkli
iletilebilme 6zelligi olan nesne" olarak tanimlanmistir. Sonraki ¢alismalarda,
bilginin toplum igin yarari, ideolojik gérusler 1s1dinda tanimlara yansititmistir.
Bilgi konusunda caligsmalar ilerledik¢e, bilginin problem ¢6zimla ve bu
acgidan sagladigi yararlar 6n plana g¢ikariimis ve bilgi bu 6zelligiyle
tanimlanmistir (Wellish 1972: 471-472).

Katiphanecilik ve bilgi bilim alaninda, bilgi degisik kategoriler
altinda siniflandinimigtir. Bu kategorileri inceledigimizde; bilginin yapisi,
iglenebilmesi ve mesaj olarak iletilebilme o6zelliklerinin dikkate alindigini
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gbérmekteyiz. Kutuphanecilik alaninda bilgiyi tanimiayan pek ¢ok calismada,
bilginin kaydedilimis oima &zelligi vurgulanmaktadir. Bu alanda yapilan
tanimlardan birkagi su sekilde siralanabilir: "Bilgi, kadit veya herhangi bir
ortam Uzerine, anlasilabilir sekilde kaydedilebilen ve iletiiebilen veriler
toplulugudur" (Harrod1987: 381). "Toplanmis, didzenlenmis ve anlamli bir
sekle donustaralmus veri bilgidir" (Long 1991: 498).

Bilgi, kuilanici g¢alismalarinin da konusudur ve gesitli sekillerde
tanimlanmistir. Bu kapsamda bilgi; "gercek verilerin ortaya konmas!", "éneri
veya fikir", "kitap, dergi gibi fiziksel bir nesne", ve son olarak "alicinin
dusglnce yapisinda degisiklik yaratacak herhangi bir metin " olarak, ¢alisma

alanina uygun sekilde tanimianmistir (Rohde 1986: 51-52).

Bilgi arama ve problem ¢ézme agisindan bakiidiginda, biigi, bilimsel
gerceklerin  bilinmesi anlamindadir. Yine bu bakis agisina gdre
siniflandiniidiinda; problem bilgisi (problem information) ve problem ¢ézme
bilgisi (problem solving information) olarak ikiye ayriimaktadir. Bu bakis
acisi, Ozellikie belli bir mesliege bagh kisilerin bilgi gereksinimleri ve bilgi
arama davraniglarinin incelendidi arastirmalardaki bilgi yaklasimini
yansitmaktadir (Bystrém ve Jarvelin 1995: 192).

Butun bu tanimlarin 15191 altinda bilgiyi kendimize gére tanimlayacak
olursak: “Bilgi; ¢esitli kaynakiardan, farkli kanallarla belirli bir amag igin elde
edilen, 6zimsenen ve daha &nce var olan bilgide dedisiklik yaratarak, bir
etkinlik icin kullanilabilen ve baskalarina iletilebilmek tzere farkli ortamlara
kaydedilebilen bir olgudur” diyebiliriz.

i.4. BiLGi KAVRAMININ TANIMLANMASINDA TERMINOLOJIK
ZORLUKLAR: VERi (DATA), BiLGi (INFORMATION) VE BiLGi
(KNOWLEDGE)

Bilgi kavraminin tanimianmasindaki en blytk sorunlardan birisi de ,
veri (data), bilgi (information) ve bilgi (knowledge) sézcuklerinin gogu kez
ayni anlamda kullaniimasindan kaynaklanmaktadir. Veri (data), Dbilgi
(information) ve bilgi (knowledge) arasindaki farki ortaya koymaya galisan
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pek ¢ok sayida tanim gelistiriimesine ragmen, bu kavramlar arasindaki
karmasa devam etmektedir. Sorun sadece tanim eksikli§i ve bu s6zcikler
arasindaki farkin net olarak agiklanamamasi da degildir. Bilgi (information)
teriminin  ¢ok anlamli  kullanimi da karisikli§i  artirmaktadir.  Bilgi
(information), bazen fiziksel bir varlik veya olgu, bazen mesajlarin transfer
edildigi iletisim kanali, bazen de veri anlaminda agiklanmakta veya
kullaniimaktadir. Arastirmacilar bu kavramlar arasindaki ayrimi yapmada
¢cogu kez hataya dusmektedirler (Wilson 1981:3).

Veri (data), bilgi (information) ve bilgi (knowledge) arasindaki ayrimi
yaparken, "information" karsiligi kullanilan bilginin yeri, veri ile "knowledge"
karsiligi kullanilan bilgi arasindadir. Bilgi bir Grtn olarak dustnulecek olursa
distan gelen girdilere gereksinim vardir. Bu girdiler islenerek, kullanilir ve
iletilebilir duruma dénusturtlitrler. Bilgi kavraminin anlagilabilmesi icin, bu
terimlerin ¢6zUmlenmesi ve aralarindaki farkin agiklanmasi gerekmektedir.

Veri (data); islenmemis, dizenlenmemis ham gergeklerdir (Davis
1991. 181). Veri, bilginin kaynagidir. Bilgi (information) toplanmis, anlaml
bir sekilde islenmis veridir. Veri, bilginin (information) ham maddesini
olusturur. Kararlarin alinmasina yardimci olacak bilgiyi (information)
uretmede veriden yararlanilir. Her tir bilginin olusumunu saglayan kaynak
veridir (Long 1991: 11).

Gunluk dilde sikga kullanilan “bilgi sahibi olmak”, “bilgi almak”, bilgi
(information) ile bilgi (knowledge) arasindaki iligkiyi ve birlikte kullanimiarini
gOstermektedir. Genelde gunluk kullanimda bilgi (information), kisi ve
iletisimiyle baglantihdir. Bilgi (knowledge) ise kisinin bilinciyle ilgilidir.
Bilginin (information) alinmasi ve verilmesi de bilingli yapilan davraniglardir.
Bilgi (information) ve bilgi (knowledge) bu yluzden genis &lgude birbiriyle
karistiriimakta, ¢codu kez de es anlamli sézcikler olarak kullaniimaktadir
(Kirschenmann 1970: 19).

Kemp (1976: 161) bilgiyi (knowledge) kanitlanmis gergekler olarak
kabul etmektedir. Bu anlamda bilgi (knowledge); bilme duygusu, daha
6nceden bilinenin kabulleniimesi anlamini  tagimaktadir. "Knowledge"
anlamindaki bilginin tanimlanmasi, "information" anlamindaki bilginin



anlamindaki bilginin tanimlanmasi, ‘"information" anlamindaki biiginin
tanimlanmasindan daha zor ve karmasiktir. Kutiphaneciler, psikologlar ve
davranis bilimciler tarafindan farkii ag¢ilardan incelenmekte ve
degerlendirilmektedir. Bilgi (knowledge); bireysel, birbirinden bagimsiz ve
tam anlamiyla erisilmesi zordur (Badenoch 1994: 12-13).

Bilgi (information) ve bilgi (knowledge) arasindaki farki ortaya
koymak agisindan, bilgiye (knowledge) daha yakindan bakmak ve
Ozelliklerini agiklamakta yarar vardir.

Knowledge da, information gibi Latince kdkenli bir sézcuktur.
Latince'ye Avrupa dillerinden "gen'" kdkuyle girmis, ilk olarak "natio" seklinde
kullamimistir. Daha sonra bilmek anlaminda "cognosco” ve bilgi anlaminda
"cognitio" olarak yer almistir. Dilimizde ise bilgi sézcugu "bilmek" kdkinden
taretiimistir. Bu anlamda bilgi genellikle bilinen seyler ve bilme edimi
anlaminda kullaniimaktadir (Hangerliogiu 1976: 165)

Bilgi (knowledge), biigiden (information) sonraki basamag!
olusturmakta, daha sonraki olusumu ifade etmektedir. Bilgi (knowledge),
bilginin (information) 6tesinde, bilginin yorumlanmasi, belli bir degere gére
islenmesi, bilgiyi alanin etkinlikleri dogruitusunda hazirlanmasidir (Kochen
1975: 5).

Bilgi (knowledge) bir buttndur. Tek tek katilimlarin, birbiriyle uyumiu
bir bUtin olusturmasiyla meydana gelir. Bu nedenle bilgi (knowledge) bir
sistem olarak ele alinabilir ve érgutlenme esasina dayanir. Bilgi (knowledge)
kesin degildir. Zaman ve gevreye gore degdisebilir. Sosyal etkenlerin bilgiye
olan etkisi, degisik toplumliarda, degisik toplumsal ve bireysel bilgilerin
olusmasina neden olur (Kemp 1976:163-166).

Kavrayis (understanding) ise, bilginin (knowledge) 6tesindedir.
Bilgiyi kavrayan kisinin sadece ne bildiginin farkinda olmasi degil, neyi
bilmediginin ve neyi bilmeye gereksinimi oldugunun ve bunlarin nasil
birbiriyle iliskilendirilebileceginin farkina varmasidir. Insanlarin kavrayisi,
sorduklari sorularin derinligiyle degerlendirilerek anlasilabilir.



Akil (wisdom) ise kavrayisin da o6tesindedir. Cunkd akil insani
sadece bazi davraniglara hazirlamakia kalmaz, bu davranislarin var olan
bilgilerle, dogru yerde ve dogru zamanda, bilgi (knowledge) ve kavrayisa
bagii olarak yapilabilmesinde uyarici ve yol gdstericidir. Akil, bilginin
(knowledge) dogru kullanimidir. Bir anlamda bilginin nasil kullanilacagini
bilmek akiidir (Kochen 1975: 5).

Birbiriyle farkii anlamlar tasiyan information ve knowledge
sOzclklerinin, Turkge'de tek bir karsihk olarak "bilgi" sézcuguyle
tanimlanmasi, var olan karmasayl daha da arttirmaktadir. Son yillarda
Turkge'ye "enformasyon" olarak giren bilgi, ¢alismamizin esas konusunu
olusturmaktadir. "Information" karsiligi olan bilgiyi, "knowledge" karsihig
olan bilgiden ayirmak igin bundan sonraki bélimlerde "information” karsihg!
olarak sadece "bilgi","knowledge" karsihigi bilgi ise "bilgi (knowledge)" olarak
kullanilacaktir.

I.5.BiLGi TURLER:I

insanlarin dogay: kontrol altina almasinda, olay ve nesneleri
anlamasinda yardimci olan bilgi, insanin gelisimi ve sosyallesmesini de
saglar. Dusunce tarihi iginde, farkli algilama ve tanimlamalar sonucu bilgi
cesitli gruplara ayrilmistir. Felsefi ag¢idan bilgi, icerigine gére anlamsal
(semantic) ve anlamsal olmayan (non semantic) seklinde ayriimaktadir.
Ornegin bilimsel bilgi saglam bir anlamsal temele dayanmaktadir. Bilgi
nesnelere gére ele alindiginda, biyolojik (biological) ve biyolojik olmayan
(non biological) bilgi tanimlariyla karsilagmaktayiz. Biyolojik olmayan bilgi,
kimyasal ve fiziksel etkilesimle ortaya ¢ikan olgu ve iglemlerden olusur.
Biyolojik bilgi ise ¢ok daha karmasiktir. Genetik bilim, fizyoloji, psikoloji,
sosyoloji , davranis bilim ve dil bilim gibi alanlari kapsami igine alir.

Bilginin ilk ortaya c¢ikisinin "haberlesme" anlaminda olusu ve bunu
hala bu sekilde algilayan gruplarin varhidi, insani merkez kabul eden bilgi
tanimlarina yol agmistir. Toplumsal olmayan agidan insani merkez alan bilgi
kavrami; antropoloji, genetik, fizyoloji ve néroloji alanlarinin konusudur ve
her insan i¢in gegerlidir. Toplumsal bir varlik olarak insant merkez alan bilgi



ise; dilbilimsel, kulturel, ekonomik ve politik bilgidir. Bu &zellikler insan
topluluklar ile ilgili oldugu igin, toplumdan topluma degisiklik gOsterir.
Insanin esas alindigi bilgi turlerini derinlestirecek olursak, ekolojik ve
gevresel bilginin insan zihninin disinda, insanin fiziksel aktivitelerinden
olustugunu soyleyebiliriz. insanin zihinsel bilgisi ise, bilmeye anlamaya ait
kavramsal bilgidir ve insanin zihinsel Grund olarak ortaya cikar (Yuexiao
1988: 480-482).

Biigiyi; epistemik bilgi (epistemic information) ve sistemik bilgi
(systemic information) olarak ayiran kuramcilar da vardir. Epistemik bilgi,
insan bilgisinin iceriginin ve kavrayiginin esas alindigi bir alandir. Bu alanda
bilgiye bakis agisi insan unsuru Gzerinde odaklasmaktadir. insanlarin gercek
danyay! kavramalarinda biiginin etkisi inceleme alani olarak segilmistir.
Sistemik bilginin kapsamini ise, 6zellikle bilginin fiziksel sunumu Uzerine
yapilan ¢alismalar olusturmaktadir. Bu agidan bakildiginda, insan kavrayisi
ve yorumlarinin galisma kapsami igine alinmasina gerek duyuimamaktadir
(Badenoch 1994: 13).

Wellish'in  (1972: 173) arastirmasinda (¢ tur bilgiden s6z
edilmektedir.

1. Mesaj anlaminda bilgi: Anlam ifade eden bir bilginin iletiimek amaciyla
tasinmasi, deneyimlerin bir diger kisiye aktariimasidir.

2. Islem olarak bilgi: Bilginin yaratiimasi, depolanmasi, saklanmasi,
aragtirilmasi ve yayilmast amaciyla gelistirilen anlamli davranisiardir.

3. Dokuman olarak bilgi: CézUmleyici, birlestirici ézellikleriyle yeni olay ve
gergekleri iceren bilgidir.

ingiliz dustnira Spencer'in U¢ tar bilgi bulundudu yolundaki savi
bilgi siniflamasina yol agmigtir. Spencer 'a gére bu U¢ tlr bilgiden biri
toplumsal bilgidir ki, bu daginik ve ginlik bilgidir. ikincisi; daginik bilgilerin,
kendilerine 6zgu bilim dallarinda birlestirilip, yasalara baglanmasindan elde
edilen bilimsel bilgidir. Uglinciisi; bilimsel bilgileri evrensel bir yasada
birlegtirmis olan felsefi bilgidir. Sanat kuramcilari Spencer'in bu savina




dérduncl bir bilgi sinifi olarak, sanatsal kavrayisi dile getiren heyecansal
bilgiyi katmislardir (Hangerlioglu 1976: 166).

Batin bu siniflamalar birbirinden farkli ¢ok sayida bilgi tlrQ
oldugunu gdstermektedir. Bunlar iginde en sik yapilan ve en ¢ok bilinen
ayrim "toplumsal bilgi "ve "bireysel bilgi" seklindedir. Bireysel bilgi, her
bireyin zihninde var olan, sadece o birey araciliiyla ve sorular sorularak
erisilebilen bilgidir. Toplumsal bilgi ise, toplum veya toplumsal bir sistem
tarafindan toplanan, toplumun tum bireyleri tarafindan esit ve serbestce
erisilebilen bilgidir. Bu iki tGr bilgi arasindaki temel ayrim erisilebilirlik
sorunundadir. Bazi toplumlarda toplumsal bilginin oldugu kayitlara herkesin
erisimi s6z konusu degildir. Bunlar vyari-toplumsal bilgi (semi-social
knowledge) olarak adlandiriimaktadir. Bunlar hikumetler i¢in hazirlanmis
yayinlar, personel kayitlari, banka hesaplari, vergi kayitlari gibi toplumun alt
sistemleri ile ilgili 6zel kayitlar olabilir. Bireysel bilgi Kisinin zihnindeki
bilgiyle sinirli degildir. O kisiye ait mektuplar, notlar bireysel bilginin
parcalaridir. Pek ¢ok bilgi hem toplumsal hem de bireyseldir. Tum toplumsal
bilgilerin ayni zamanda bireysel bilgileri kapsadigini séyleyebiliriz. Her bulug
dénce bireysel bilgidir. Toplumsal bilgi olabilmesi igin bireysel bilginin
tanimlanarak kaydedilmesi ve halka ulastiriimasi gerekir. Toplumsal bilginin
kaynag! bireysei bilgi olmasina ragmen, bir bireyin tim toplumsal bilgiye
sahip olmasi beklenemez (Kemp 1976: 25-27).

Bir baska 6nemli ayrim da felsefi bilgi ile bilimsel bilgi arasinda
yapiimaktadir. Bilgi hem felsefenin, hem de bilimin ortak bir malzemesidir.
Bilimsel bilgi de felsefi bilgi gibi var olan birgeyin bilgisidir. Ancak hareket
noktalari ve goérus agilar farklidir. Felsefe, bilimlerin temeli olan fikirlerie ve
onlarin dayandig: ilkelerle ugrasir. Oysa bilim, konu edindigi objelerin
Ozellikleri ve degismeyen iliskileri ile ilgilidir. Bilim buatunin parcgalariyla,
felsefe ise butunin kendisiyle ugrasir (Armagan 1974: 9-10). Bilime; duzenli,
guvenilir bilgi olarak bakilirsa da, bilimin asil 6zelligi gergedi bulmaya,
olgusal dinyay! agiklamaya yoénelik bilissel bir arayis olmasidir (Yildirm
1995: 3). Bilimsel bilgi; yéntemli, nesnel, genel, kesin ve éngoérula bilgidir.
Kisiden kisiye degisen bir yorumla yorumlanmaz. Herkes igin ayni oldugu
icin nesneldir. Ozel olaylara degil, olaylar topluluguna uygulandidi igin




geneldir. Aksi kanitlanmadi§i strece kesindir ve olaylari énceden bildirdigi
i¢in 6ngdrultdar.

Bilimsel bilgiye fonksiyonel bir bakis agisiyla yaklasan Bystrom
(1996), bu bilgiyi kendi i¢inde su kategorilere ayirmaktadir:

1. Uzmanlik bilgisi (domain information)
2. is bilgisi (task information)
3. Is ¢cézUmieme bilgisi (task solution information)

Malmsjé (1996) ise, bilginin kendi basina bir amaci olmadigini, bir
amaci olmas! icin bir etkinlikle birlikte sekillenmesinin  geregini
belitmektedir. Bu etkinlik bir kurum iginde islerin ne tir bir bilgi ile
yuritiimesi  gerektigi sorusunu gindeme getirmektedir. Bu agidan
bakildidinda bilgi, farkli amaglar icin iki sekilde siniflandirilabilmektedir.
Bunlar:

1. Isletim bilgisi (operative information): Calismanin her agsamasinda
gereksinim duyulan bilgidir. Her asama yeni bir igletim bilgisi
gerektirir. Bu bilgi dogrudan kurumun etkinligi ile ilgilidir.

2. Yénetim Dbilgisi (directive information): Bir igin yerine
getirilebilmesi igin degdil, etkinlikierin denetimi ve geligtirilebiimesi
icin gerekli olan bilgidir. Bu tip bilginin en o6nemli o&zelligi
dogrudan erigiminin ¢ok nadir olmasi, fakat diger bilgilerden,
dzellikle isletim bilgisinden sonug ¢ikarilarak elde edilebilmesidir.

Kurum diginda da bilgiler etkinliklerine gore siniflandiriiabilmektedir.
Buniar:

1. Destek bilgi (supportive information). Bir aragtirmanin
baslangicinda ilgili problem Gzerinde daha énce yapilan arastirma
ve calismalarin sonuglarini veren bilgidir. LiteratGr taramalari, veri
tabanlarinin arastiriimasi, konuyu bilen uzmanlara danigsma, bu
bilginin elde edilmesi igin yapiian iglemlerdir.




2. Guncel bilgi (state-of-the-art information): Belli bir alandaki
bilginin glncel olarak izlenmesinin énemli oldugu durumiarda
ortaya cikan gereksinimi karsilayan bilgidir. Bilgi kullanicisi bu tar
bilgiyle alaninda glincel kalabilmekte, yeni gelisme ve
yoénelimlerden haberdar olabilmektedir. Bu tir bilgi duzenli bilgi
gereksinimini karsilar ve kitap, dergi, rapor gibi cesitli
kaynaklardan saglanabilir.

3. Geri bildirim bilgisi (feedback information): Bu bilgi, islerin
yurGtiimesinde ve dizenlenmesinde, verimli ve basarili olabilmek
icin gerekli olan bilgidir. Bu amagla sadlanan ve kullanilan geri
bildirim bilgisi, kisilerden, gruplardan ve kurumlardan eide
edilebilir.

4. Kisiler arasi ¢zel bilgi (private interpersonal information): Bu bilgi
tGrG digerlerinden farkli olarak &zellikle belli bir kurum igerisinde
calisanlar igin 6nem tasimaktadir. Dogrudan kurumun etkinligi ile
ilgili olmasa da, dolayl olarak galismalari etkilemektedir. Bir is
veya proje Uzerinde ¢alisan insanlarin kisisel bilgilerini, gérus ve
dusUncelerini birbirlerine aktarmalari yoluyla elde edilmektedir
(Malmsj6 1996: 2-4).

I1.6. BiLGiNiN iLETiLMESi VE BiLGi KANALLARI

Gunumuzde 'bilgi" ve ‘“iletisim” sdzclUkleri sikca bir arada
kullaniimaktadir. Bilgi kavraminin tanimlanmasinda ne denli gérus ayriliklari
varsa, bilginin iletilmesinin dnemi (zerinde de o denli fikir birligi vardir. Bilgi
iletiimedigi strece fazla birsey ifade etmez. Bugln pek ¢ok Ulkede bilginin
elde ediimesi ve iletiimesi en o6nemli etkinlikler arasindadir. Bunda
teknolojinin  katkisi da bayuktar. Hizli tasima ortamiar, tim bilgi
kullanicilarini bilgiye ve birbirlerine daha ¢ok yakiniagtirmaktadir.
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Bilginin iletiimesine gegmeden once iletisim Uzerinde durmakta yarar
vardir. Fosket (1975. 6) iletisimi; bir insanin zihninde olusan belirli bir
dasuncenin, bir bagka insana iletiimesi ve onun tarafindan 6zimsenmesi
strecinde kullanilan psiko-sosyal dilbilim davranisi veya isi olarak
tanimiamaktadir. 1950'lerden bu yana Uzerinde buytk bir yogdunlukia
calisilan iletisimin gok farkh sekillerde gergekiestiriimesi mumkundur. Ancak
butun iletisim sureglerinin temelinde, bir kaynak (verici) ile bir alici (hedef)
arasinda bir kanal (tasiyicl) ve mesaj vardir. Bunlari tek tek agacak olursak:

Kaynak; Mesajin ¢iktidi insan veya insanlardir. Bir kisi, grup ya da
kurum olabilir. Ayrica kaynak, herhangi bir yazar, konugmaci ya da oyuncu
olabilir.

Mesaj; kaynagin goénderdigi, iletmek istedigi bilgidir. Mesajin agik ve
net olarak duzenlenmis olmasi énemli ama yeterli degiidir. Mesajin alici
tarafindan anlasilir sekilde duzenlenmesi 6zimsenmesini kolaylastiracaktir.
Kanal, mesajl tasiyan, mesajin icinde yer aldigi ortam veya seydir. Kitap,
dergi, konusma, film ve benzerleri kanal olabildigi gibi, yluz ifadesi ve
hareketler de mesajlarin iletiimesinde kanal olabilir.

Alici; verici tarafindan olusturulan ve iletisim kanallarindan biri
tarafindan génderilen mesajin iletildigi kisi veya kisilerdir. Alict; okuyucu,
gézlemci veya herhangi bir kisi olabilir.

Geri bildirim; alicinin kaynaga génderdigi mesaj geri bildirimdir ve
iki yoénlQ bir iglemdir. iletisimin basarisi buyik élgide kaynagin, alicilarin
geri bildirimine gére kendisini uyarlamasina baglidir.

Parazitler; kaynakia alici arasinda, mesajin iletilmesini olumsuz
etkileyen parazitler vardir. Buniar fiziksel veya psikolojik olabilir. Fiziksel
parazitler dis ortamdan kaynaklanir ve fiziksel bir etken séz konusudur.
Psikolojik parazitler ise alici ve kaynagin zihnindedir ve mesajin alinmasini
olumsuz etkiler. Psikolojik parazitler ¢cok daha karmasiktir. Kontroli ve
¢6zUmi daha zordur (Hybels 1974:5-6; Fosket 1985: 3-21; Katz 1982:14-15;
Halloran 1979: 22-25).




it. 6.1. BILGININ ILETILMESI

Bilginin en o6nemli &zellikierinden birisi iletilebilmesidir. Bilginin
kazaniimasinda oldudu gibi, aktariimasindaki iletisim kanallari da ¢ok
cesitlidir. Bu iletisim kanallari ve yontemleri, aragtirmacilarin yasamina
girdigi ginden bu yana, ¢ok 6nemli asamalar kaydetmistir. Bilim adamlarinin
bilgi arama davraniglari da bu gelismelerden etkilenmigtir. Daha Once
bilinmeyen elektronik ortam simdi iletisimde énemli bir yer tutmaktadir.

Bilginin iletilmesini, iletisim sekline bagdli olarak G¢ grupta toplamak
mUmkUndir. Bunlar; sézli iletisim, yazili iletisim ve elektronik iletigimdir.

Soézli iletisim (oral communication), tarih boyunca en fazla
kullanilan, fakat en az belgelenen iletisim seklidir. En fazla resmi olmayan
(informal) insan iligkilerinde yer alir. Bilim adamlari arasinda mesleki
gériusme s6zlu iletisime bir 6rnektir. Bir bagka tip s6zlu iletisim ise resmi
insan iliskileriyle ilgilidir. Bunun 6zelligini yazili olmayan kurallar belirler ve
karsilikll  etkilesim asadi yukari resmi olmayan iletisimdeki gibidir.
Konferanslar buna érnek olusturabilir. Buradaki resmi dUzen, katilanlar
arasinda gayri resmi iligkilerin kurulmasina neden olmaktadir.

Yazili iletisimde (written communication), bilginin iletiimesi pek gok
yontemle yapilabilmektedir. Bunlari gruplandiracak olursak; ilk érnek resmi
olmayan (informal) yazili iletisimdir. Bugin bilim adamlari arasinda yazihi
dokiman olarak fazlaca ragbet gérmlyorsa da, bilim tarihi iginde, blyuk
bilim adamlarinin geride biraktiklari mektuplari, ayri ve énemli bir galisma
alani olusturmaktadir. ikinci érnek olarak resmi (formal) yazili iletigim,
6zellikle bilimsel alanda en fazla kabul géren iletisim seklidir. Resmi yazili
iletisimin igine; kitaplar, dergiler, konferans metinleri, tezler, indeksler,
abstraktiar ve benzeri yayinlar girmektedir (Allen 1991: 28-33).

iletisim yontemleri iginde son basamag: olusturan elektronik iletigim,
bilgiyi genis kitielere aninda aktarabilme 6zelligiyle, daha énceden var olan
pek cok iletisim kanalinin yerini almistir. Bilgisayar ve yeni iletisim
araclariyla resmi ve resmi olmayan bilginin aktarimi s6z konusudur. Bu




araglarla metin, sayisal bilgi ve géruntinun ayri ayri ve bir arada iletiimesi
mamkan olabilmektedir. Veri tabanlari bilim adamlarina yeni bilgi ortamlari
sunarken, elektronik posta ile, bire bir veya gruplaria aninda iletisim
kurabilme olanag@i taninmaktadir. Bu iletisim, resmi ve resmi olmayan igerikte
gergeklesebilmektedir. Elektronik ortamin yapisi, ¢alisma buigularinin daha
kolay ve genis kitlelere ulastiriimasina olanak saglamaktadir. Bu olanaklar
arastirma sonuglarinin aynt anda pek ¢ok kigi tarafindan paylasiimasinda ve
toplulugun bilgilenmesinde eskiye oranla ¢ok daha etkili oimaktadir.

lletisim konusu icinde sikgca gegen "resmi” ve 'resmi olmayan'
kaynaklar, bilim adamlarinin bilgi arama davranislarini incelerken,
calismamiz suresince konumuzun Onemli bir pargasini olusturacaktir.
Bunlar ayri bir baghk altinda ele aimakta ve daha iyi anlamakta yarar
vardir.

il. 6. 2. BiLGi KANALLARI

Tasarlanan mesajin baskasina nasil iletilecedi sorusu bilgi
kanallarini gindeme getirmektedir. Bilgi kanali; gértsler, disunceler,

gercekler ve yorumlarin iletiimesi anilamindadir. Bu kanallar,"resmi (formal) "
ve "resmi olmayan (informal)" seklinde ayrilirlar (Ford 1973: 87).

Bilgi kaynaklari ile bilgi kanallari arasindaki farki agiklamak
gerekirse; kaynak, bilgi gereksiniminde karsilanmasi beklenen bilgiyi igerir.
Kanal ise, bilgi arayan kisiyi uygun kaynaga ulastiran aragtir. Bilgi farkli
kanal ve kaynaklardan saglanabilir. Bir kanal kaynaga déntsebilecegi gibi,
bir kaynak da kanal olabilir. Bu nedenle bilgi arama davraniglan
incelenirken, bilgi kanal ve kaynaklari birlikte ele alinmaktadir (Bystrém ve
Javelin 1995: 193).



40

ll. 6.2.1 RESMi BiLGi KANALLARI (FORMAL INFORMATION
CHANNELS)

Mesajlarin bir sisteme baglt olarak toplanip, bir format halinde
dlzenlenerek resmi bir yolla iletildigi iletisim kanaliaridir. Bu bilgi iletim
kanallarinin igine; kitap, dergi, rapor, indeks, abstrakt, yillik, sayisal veriler,
veri tabanlari, basili veya basili olmayan ders notlari girmektedir (Katz 1982:
21). Bu listeye; slaytlar, ses bantlanini, plaklar, filmleri ve benzeri
materyalleri de ekleyebiliriz. Pek ¢ok kisi tarafindan kolaylikla kullanilabilen
resmi bilgi kanaliarini kendi iginde, "birincil" ve "ikincil" olarak siniflamak
mUmkUunddar. Birincil kanallar asil mesaji tasirken, ikincil kanallar bizi birincil
kanallara ulastiran kanallardir (Ford 1973: 87).

ll. 6.22. RESMi OLMAYAN BiLGi KANALLARI (INFORMAL
INFORMATION CHANNELS)

Bir sisteme bagl olmayan, yorumlardan c¢abuk etkilenebilen,
konusmaya dayali bilgi kanallari resmi olmayan bilgi kanallar olarak
tanimlanmaktadir. Genelde szl iletisim Uzerine kurulu bu bilgi kanallarinda
bireyler arasi iliski esastir. Resmi olmayan bilgi kanallarinin igine
meslektaslarla yapilan yuz ylze gérusmeler, telefon veya mektupla yapiian
tartismalar, bireyler arasinda dolastirilan taslaklar, toplanti ve seminerler
Uzerine yapilan konusmalar ve benzeri gérusmeler girmektedir (Finneston
1975: 345; Katz 1982: 20).

Yukaridaki tanimlardan da anlagilabilecegi gibi resmi olmayan
kanallarin mutlaka sézl( iletisime dayanmasi sart degildir. Resmiyet
kazanmamis yazilar, kisiler arasi yazigsmalar, notlar, yazili olmasina ragmen
resmi olmayan iletisim kapsamina girmektedir. Elektronik olarak iletilen bilgi
de, hem resmi hem de resmi olmayan bilgi kanallari iginde siniflandirilabilir.
Son yillarda Internet'in gindeme girmesiyle, elektronik ortam icinde resmi
olmayan iletisimin boyutu genislemigtir.
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Il. 7.BiLGi GEREKSIiNiMi VE BiLGi ARAMA DAVRANISI

Bilgi gereksinimi ve bilgi arama davranisi, kullanici calismalari
igcinde Uzerinde ¢ok durulan, karmasik konulardir. Bilginin yapisindan
kaynaklanan kavramsal karmasa, bilgi gereksinimi ve bilgi arama davranisi
galismalarinda da devam etmektedir. Genig bir bakis agistyla bakildiginda,
potansiyel bilgi kullanicilarinin gereksinimlerinin ¢ok c¢esitli oldugu gérulur.
Pek c¢ok arastirmaci konuya farkli agilardan yaklagmaktadirlar. Yanh ve
yansiz yaklasimiar kadar, zihinsel ve psikolojik yaklagimlar da
tartisiimaktadir (Westbrook 1993: 542).

Bilgi ve gereksinim sézcukleri arasindaki iliski, bizleri insanin temel
gereksinimierini bilmeye zorlamaktadir. insanlari birtakim davraniglarda
bulunmaya iten guduler, gesitli gereksinimler sonucu ortaya g¢ikmaktadir.
Bilgi gereksinimi ve bunun sonucunda olusan bilgi arama davranisini daha
iyi kavrayabilmek igin genelde insanin temel gereksinimlerinin neler
olduguna, nasil hiyerarsik bir duzen iginde siralandijina ve gereksinim
turlerine daha yakindan bakmak gerekmektedir.

il. 7.1. INSANIN TEMEL GEREKSINiMLERI

insanin davranislari ¢ok karmasik ve ¢ok etmenlidir. Bireyi
davranmaya iten bu etmenler hem fiziksel ve toplumsai ¢evreden, hem de
insanin icinden gelen nedenlere badlidir. i¢ ve dis etmenler godu kez bir
arada davranislari etkiler. Bir kimsenin herhangi bir andaki davranigi,
sadece o0 anda onu etkileyen g¢evresel uyaricilari bilmekle agiklanamaz. Bu
nedenle davraniglari etkileyen etmenleri bilmek kolay olmadigi gibi,
davranisiarin nedenini de bulmak kolay degildir. Birey sadece distan gelen
uyaricilara tepki gosteren bir varlik degildir. Davraniglarin daha 6nemli
nedenleri belki de temel gereksinimierden dogan i¢sel yasantilardir. Bunlar
fizyolojik veya psikolojik olabilir. Buniarin hepsine birden genel olarak "gudd"
ad verilir. Gudulerin insan davranisiari Gzerine etkisi, dis uyaricilardan daha
fazladir. Gudu terimiyle yakindan ilgili olarak "gereksinim" ve "durtd"
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terimleri kullaniimaktadir. Bu terimler bazen es anlamda, bazen de
birbirinden farkli anlamlarda kullanilabilmektedir. insanlari  birtakim
davranigiara ydnelten guduler, gesitli gereksinimierden kaynaklanmaktadir.
Psikolojide gereksinim terimi; insanin gelisimi ve gevresiyle uyumsal bir iligki
kurabilmesi icin gereken énemli kosullarin eksikligi anlamini tasimaktadir.
Bireyin fizyolojik ve psikolojik eylemlerinin buytk bir kismi varhigini
strdurmek, kendini gergeklestirmek igin en elverisli kosuliari yaratma amaci
guder. Gereksinimin hissedilmesi organizmada gerginlik ve sikinti yaratir.
Bu durumun giderilebiimesi icin, gereksinimlerin karsilanmasi gerekir. Birey
bu gereksinimleri karsilayacak davranislarda bulunma zoruniulugu duyar.
Eksikligin duyulmasina "gereksinim" bu eksikligin ortadan kaldiriimasi igin
organizmada beliren glce "durtl", organizmanin gereksinimi karsilamak igin
belli bir ydnde etkinlik géstermesine de "gudd" denir. Guduler sonucunda ise
davraniglar olugur. Bu slre¢ su sekilde formule edilebilir. Gereksinim ->
Dartl -> Gudu -> Davraniglar (Baymur 1994: 67-69).

Il. 7.2. GEREKSiINiMLERIN SINIFLANDIRILMASI

En basitinden, en karmasik ve toplumsal olanina kadar ¢ok sayida
gereksinim  vardir.  Bunlarin  birbirleri ile  olan yakin iliskisi,
siniflandinimalarini  zorlagtirmaktadir.  Genelde kabul goéren gorUs,
gereksinimlerin "fizyolojik" ve "toplumsal" olarak ikiye ayriimasidir. Temel
gereksinim olarak da adlandirilan fizyolojik gereksinimler, toplumsal
gereksinimlerden kesin gizgilerle ayrilmasalar da, pek ¢ok agidan farkliliklar
gOsterirler. Fizyolojik gereksinimler dogustan vardir ve bireyin yasamasini
saglar. Toplumsal gereksinimler ise sonradan kazanilir ve sosyal statinin
kazaniimasina hizmet eder. Fizyolojik gereksinimler ilk yaslarda daha
belirginken, toplumsal gereksinimlerin sonraki yaslarda . davranisiari
etkiledigi gorulur. Fizyolojik gereksinimler her yerde ve her insan igin gegerli
olurken, toplumsal gereksinimier kultlrlere ve toplumlara gore farkhlikiar
gosterirler (Baymur 1994: 70-74 ; Hassett 1984: 362-363).

Karmasik olan insan davraniglarini, gereksinimleri arastirarak
anlamak mumkan olmaktadir. insan davraniglarinin, gereksinimlerin
hiyerarsik konumuna gére gudilenmekte oldugu ileri striimektedir. Bu da,




Abraham Maslow'un gelistirdigi, c¢ok bilinen hiyerarsik gereksinim
siralamasiyla aciklanmaktadir.

Sayginlik
Gereksinimi
Ait Olma ve Sevgi
Gereksinimi
/ Gilivenlik Gereksinimi \
/ Fizyolojik Gereksinimler \

Sekil 1: Maslow'un gereksinim piramidi (Hassett 1984: 376).

Gereksinimleri baskin olandan zayif olana goére siralayan
psikologlardan ¢ogu yukaridaki hiyerarsik yaklasimi esas almaktadir. Son
yilllarda gerek psikolojik olsun, gerekse fizyolojik oisun tim gereksinimierin
kaynagi olarak "gerceklesim" (actualization) gdsteriimektedir. Gergeklesim
(actualization) gereksinimini psikologiar; yasama, var olma, iyilesme ve
geligme gereksinimi olarak tanimlamaktadiriar (Baymur 1994: 70).

Her zaman gereksinimlerle ilgili siralama ayni olmadig! gibi, fazla
veya eksik basamakiar da olabilmektedir. Yukarida adi gegen
gereksinimlere, sistem ve yapiyla ilgili gereksinimleri esas alan "estetik
gereksinimler" ile; biime, anlama, kesfetme ve merakla ilgili olarak "zihinsel
gereksinimler'in de eklendigini gérmekteyiz (Wrightsman 1975: 310-311).

Zihinsel gereksinimler, Wilson'in (1981:7) gereksinim siniflamasi
iginde 6nemli bir yer tutmaktadir. Wilson'a gére gereksinimierin siralanisi su
sekildedir:

1. Fizyolojik gereksinimler: Yemek, icmek, barinmak ve korunmak
gibi temel gereksinimlerdir.
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2. Duygusal gereksinimler: Sevmek, seviimek, bir gruba ait oimak
gibi gereksinimleri kapsayan bu gereksinimlere "psikolojik gereksinimler" adi
da verilmektedir.

3. Zihinsel gereksinimler: Ogrenmek, bilgilenmek, beceri kazanmak,
planiamak, gibi gereksinimleri kapsamaktadir.

il. 7.3.BiLGi GEREKSIiNiMi

Bilgi gereksinimi; tanimlanmasi, sinirlandiriimasi ve élgimu zor bir
kavramdir. Ayni bilgi teriminde oldugu gibi, arastirmacilarin bu terimi degisik

amagli ve farkh kullanimlarindan dogan terminolojik bir karmasa soz
konusudur. Gereksinim (need), talep (demand), ve istek (want) terimleri
birbirinin ayni olmamakla beraber, birbirinin yerine kullaniimasi karmasay:
artirmakta, konunun anlasiimasin! zorlastirmaktadir (Rohde 1986: 52). Bilgi
gereksinimi konusunda yapilan arastirmalarda, tek bir tanimin olmayisindan
¢ok, arastirmaya uygun tanim kullanmadaki basarisizlikiar, var olan
problemi daha da buyUtmektedir (Wilson 1981:3).

Line'in (1974: 87) bu konudaki terminolojik ¢alismasinda; gereksinim
(need), istek (want), talep(demand) ve gerek (requirement) terimlerine
aciklik getiriimekte ve aralarindaki farklifiklar belirlenmektedir. Line'a (1974)
gore:

Gereksinim (need); bir bireyin isi, arastirmasi, zihni ve ahlaki
yonden gelisimi ve eglence amaciyla sahip olmasi gerekendir. Gereksinim
bir zaruret, kaginilmaz bir durumdur. Gereksinim dyle bir seydir ki, Kigi onsuz
olamaz. Bir arastirmaci igin gereksinim, ¢alismasini bir asama daha ileri
gbturecek bilgi par¢asidir. Eglence gereksinimi de, egitim gereksinimi kadar
6nemlidir. Kavramsal olarak gereksinim, toplumun deg@erlerinden ayri
dustnulemez.

istek (want); bireysel olarak kisinin sahip olmak istedikleridir.
Bireyler istemedikleri bir seye gereksinim duyabilecekleri gibi, gereksinim




duymadiklari bir seyi isteyebilirler de. istek de, ayni gereksinim gibi
potansiyei bir taleptir.

Talep (demand); bireyin kesinlesmis, gerekliligine inanilan, istenen
bir seyi ifade edisi, arayisidir. Talep kargilandiginda bir daha ortaya
¢cikmayabilir. Bireyler gereksinim duymadiklari bir bilgiyi talep edebilecekleri
gibi, tam olarak gereksinimieri olan bir bilgiyi talep edemeyebilirler. Talep bir
Olctde beklentilere de bagiidir. Beklentilerin talep haline déntsmesi, bilgi
hizmetlerinin etkinlikleriyle yakindan ilgilidir. Talep kullanim potansiyelini
olusturur.

Gerek (requirement); yerine gére gereksinim duyulani, yerine gére
istegi ve talebi anlatmada kullanilabilir. Bu agidan destek bir sézcuk olarak
kabul edilmektedir.

Literatire baktigimizda, gegen yirmibes vyillik sdre iginde,
gereksinim, istek ve talep sdzclkleri ve bunlari birbirinden ayiran &zellikler
Uzerine ciddi tartismalar yapildigini gérmekteyiz. Green (1990), gereksinim
sOzcugune mesleki agidan bakmamizin énemini vurgularken, konunun
kutuphaneci-kullanici iliskisi icinde ele alinmasinin yararli olacagini
savunmaktadir. Gereksinim duyulan sey, bir amact veya bir isi
sonuglandirmada gerekli olandir. Ulagilan amag bir diger amaci, bu da farkh
bir baska gereksinimi doguracaktir. Gereksinimle zoruniuluk arasinda bir
iligki vardir. insanlar, farkinda olsalar da olmasalar da, arzu etseler de
etmeseler de, kendileri i¢in zaruri ve gegerli olan seylere gereksinim
duyarlar. Bu o6zellikleriyle gereksinim, istek ve talepten ayriimaktadir.
Gereksinim ile istek arasindaki &énemii farkhliklardan Dbirisi de,
gereksinimlerin ortaya ¢ikariimasi ve agiklanmasinin, istege oranla ¢ok daha
zor ve karmasik olmasidir. Bu sorun kituphanecilik alaninda kullanicilarin
verilen hizmetlerden tatmin olmamas: seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
nedenle, bu terimler arasindaki farkin net olarak bilinmesinde yarar vardir.

Bilgi ve gereksinim terimlerine bu sekilde ag¢ikhik getirdikten sonra,
bilgi gereksinimini su sekilde tanimlayabiliriz:
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Bilgi gereksinimi; bireysel yasamdaki kisisel veya igle ilgili
belirsizliklerin kabul edilmesi ve taninmasidir. Bireyin bulundugu konum ile
olmak istedigi konum arasindaki farkin anlasiimasiyla ortaya cikan bu
durum, var olan problemle basa ¢ikmada yetersiz kalinmasinin
anlagiimasiyla, bilgi ile ilgili gugliklerin bir durtt halini almasidir. Bilgi
gereksinimi, Kiginin gsUpheli, belirsiz durumlarin farkina varmasidir (Krikelas
1983: 6).

Duran (1991:320), bilgi gereksinimini; bilgi olarak herhangi bir seye
ait gereksinimin duyulmasi hali olarak tanimlamaktadir.

Bilgi gereksinimi; bireyin icinde bulundugu sartiarin, bir isin yerine
getirilmesine uygun olmamasi, problem g¢ézmeye veya var olan belirsizlidi
ortadan kaldirmaya yetmemesi, batlin bu etkinlikler igin gerekli bilgiye sahip
olunmamasi halidir (Dervin ve Nilan 1986: 17).

Reneker (1993: 491), kullanicilarin bilgi gereksinimlerini saptamaya
caligtigi bir arastirmasinda, deneklere bilgi gereksinimini su sekilde
aclklamaktadir: “Kendi bilginiz ve aklimzla cevaplayamadiginiz bir
sorunuzun olmas! hali; iginde bulundugunuz durumdan sahip oldugunuz
bilgiyle ¢gikamama durumu; igten gelen duygularinizi disari vurmada veya
bilgi duzeyinizde bosluklar, sUpheler ve cgeliskilerin olmasi ve bunlar
¢6zumlemede bilgi yetersizligi olmasi hali.”

Bilgi gereksinimi; zihinsel bir terim olup, kullanicinin bulundugu
konumu etkileyen bir eksikligi ifade eder. insanin gereksinimleri olan
fizyolojik, psikoliojik ve zihinsel gereksinimierin her biri bilgi gereksinimini
baslatabilir (Wilson 1981: 10).

Bireyler sorunlarint farkli farkii algilayabilirler. Karar verme,
sorunlarla basa gtkabilme, belirli bir durumu algilayabilme her bireyde farkli
sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. Bazisi belirsizligi veya sorunu
reddederken, bazisi sorunu ¢ézebilmek igin bilgilenmek isteyebilir. Bu
nedenle bilgi gereksinimi kigisel, bireye 6zglu olarak dederlendiriimektedir
(Rohde 1986: 52-53).
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Kisi var olan bilgisiyle karsilasti§i sorunu asamiyorsa, bu sorunla
basa c¢ikabilmek igin yeni bilgilere gereksinim duyacaktir. Eger kisi, icinde
bulundugu durumu ve karsi karsiya kaldi§i sorunu yeterince kavrayamiyor
ve yanlis yorumluyorsa, bu sorunun ¢6zimu igin duydugu gereksinim de
yanlis olacaktir. Bireyin talep ettigi bilgi ile bir sorunun ¢6zUmu igin
gereksinim duyulan bilgi arasinda fark olabilir. Bir isle ilgili potansiyel bilgi
gereksiniminin tamamen karsilanmasi, bireyin bu durumun farkina varmasi
ile mumkundar.

Bilgi gereksinimi, bir isle ilgili olabilecedi gibi, gunituk ihtiyaci
kargilamak igin de olabilir. Kullanici gereksiniminin farkinda olmayabilir veya
farkinda oldugu bir gereksinimi ifade edemeyebilir. Bunun yani sira,
bastiriimig, ertelenmis ¢odu gereksinim, bilgi hizmetlerinin cesitliligi ve
etkinligi ile agiga ¢ikarilabilmekte ve karsilanabilmektedir. Ayni bilgi farkh
kullanicilar tarafindan, bilgi gereksinimlerinin  6zelliklerine gére farkl
algilanmaktadir. Farkli algilanan bu bilginin kullanimi da farkli olmaktadir
(Devadason ve Lingam 1997: 41-43).

Bilgi gereksinimi degismez bir olgu degil, dinamik bir kavramdir.
Fakat uzun yillar bilgi gereksinimi duradan, sabit bir durum olarak ele
altnmigtir. Bireyin bilgi gereksinimi genelde zihinsel bir durum oimakia
birlikte, elde edilen her verinin bu durum Uzerinde aktif bir etkisi de sz
konusudur. Cogu kez elde edilen veriler goéz ardi edilmekte, olay degismez
bir konum gibi agiklanmaktadir (Harter 1992: 610). Bu durum son yillarda
konuya farkli bakis agtlariyla yaklasan yeni arastirmacilarin katkisiyla
degismistir. Son dénem arastirmacilarindan olan, Kuhithau (1993; 1991),
Katzer ve Synder (1990), Dunn (1986), Wilson (1981; 1984), Dervin ve Nilan
(1986), ve Belkin (1984) yaptiklari c¢alismalarda, bilgi gereksiniminin
duragan degil devingen bir yapiya sahip oldugunu, konunun psikolojik
boyutunun énemini, her yeni veri ile birlikte bilgi gereksinimi ve bilgi arama
davranisinin degisecegini ortaya koymuslar ve konunun daha iyi
anlasilabilmesine katki saglayabilmek amaci ile yeni 6neri ve modeller
geligtirmislerdir.

Bu alanda yapilan yeni galigmalarda yaygin olan egilim, bilgi talep
edenin gereksinimlerinin  ve bilgi arama davranisinin tam olarak
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anlasilabilmesi igin, bilgi kulianicisinin icinde bulundugu c¢evrenin,
degerlerinin ve birey Uzerinde etkili kosullarin tam olarak bilinmesinin
gerektigi yonundedir (Duran 1991: 323).

Konuya bu agidan bakan itoga (1992: 334-335) insanin her tir
fiziksel varligin bilincine varmasini "bilgi" olarak tanimlamakta, her insanin
bilgiyi farkh algiladigini ve igeriginden farkli anlamiar cikarabilecegini ileri
sturmektedir. Bu nedenle de insanlarin bilgi gereksinimleri ve bilgi arama
davraniglari her insanin dogasina gére degisebilmektedir. Bu 6zellikler de
dikkate alindiginda, bilgi gereksiniminin anlasiimasinin sanildig1 kadar kolay
olmadigi, bir insanin bilgi gereksiniminin anlagilabilmesi igin o insanin
gevresinin, isinin, sosyal yasaminin arastirnlmasinin geregi ortaya
¢ikmaktadir.

Her ne kadar gereksinimier, kisinin isi veya 6zel yasami ile ilgili
belirsizliklerin farkina variimasiyla ortaya cikiyorsa da, bu gereksinimleri
etkileyen ¢ok c¢esitli cevresel ve psikolojik etmenler s6z konusu
olabilmektedir. Bu agsamada gindeme gelen soru gereksinimlerin ne zaman
baslayip, nasil sonug¢landigidir. Bilgi gereksinimi, herhangi bir kisinin sahip
oldugu bilginin, var olan sorunlarini gézmesinde yetersiz kaldigini anladigi
an baslar ve bu rahatsizligin ortadan kalkmasiyla sonuglanir. Elde edilen
bilgiler gereksinimi giderebilecedi gibi, yeni bilgi gereksinimierini de
olusturabilir. Bir gereksinimin ne zaman anlasildigi ve bunun nasil ifade
edildigi karmasik bir problemdir. Gereksinimler bilingli oldudu gibi, bilingsiz
olarak da acida cikabilir. Bilingsiz gereksinimlerin incelenmesi oldukga
zordur. Arastirilan gereksinimler daha ¢ok bilingli olanlardir. Gereksinimler
genelde "hemen karsilanmasi gerekenler" (immediate) ve "ertelenebilenler”
(defered) olarak ikiye ayriimaktadirlar. Gereksinimier ayni zamanda
"devimsel" (kinetic) ve "potansiyel" (potential) olarak da ayrilabilmektedir.
Devimsel (kinetic) gereksinimler daha ¢ok dogrudan ve kisiye Ozel
soruniarin ¢ézUmiine yoneliktir. Potansiyel (potential) gereksinimier ise belki
de eyleme doénusemeyecek, bilingalti, davranisiarin altinda yatan gizli
durttlerle ortaya c¢ikan bilgi gereksinimini ifade etmektedir. Hemen
karsilanmas! gereken gereksinimleri bilgi arama davranisi iginde,
ertelenebilen gereksinimleri bilgi toplama davranisi (information gathering
behavior) altinda tanimlamak ve de@erlendirmek gerekir. Bilgi toplama
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davranis!; ilerde gerekli olur dustncesiyle, var olan bilgileri el altinda
bulundurmayla ilgili dartunin, birey tarafindan kabul gdérmesiyle
olusmaktadir (Krikelas 1983: 8-9).

Gereksinimleri surekliliklerine (continuity) goére de siniflamak
mUmkindur. Bazi gereksinimler daha o6nceki gereksinimierin mantiksal
devami olarak gelismektedir. Bir bilim adami belli bir konudaki probiemi
cozerken, islem suresince degisik fakat birbirini takip eden bilgi
gereksinimleri duymaktadir. Eger bazi sonuglar ¢ézum igin farkli ve Ozel
arastirma ve araglar gerektirirse, bilim adami gegici olarak arastirmay!
durdurup, o noktada gerekli bilgiyi aramaya baslar. Bu tip arastirma digerine
gére cok daha acildir ve belli bir noktada odaklanan problemin ¢ézimune
yoneliktir. Problem g¢oézuldugunde, bu tip bir gereksinimle aragtirmaci bir
daha kargilasmayabilir. Bu tip problemler “farkii" (discrete) problem olarak
adlandiriimakta, bunlarla ilgili gereksinimler de  “farkh gereksinimler"
(discrete needs) olarak bilinmektedir. Kisilerin is ve yagam &zellikleri, strekli
veya farkll bilgi gereksinimleriyle kargilasmalarinda etken bir faktér olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Krikelas 1983: 11-12).

Konuya bilgi sistemleri agisindan yaklagan Wilson (1996), bilgi
gereksinimierini islevierine goére U¢ grup altinda toplamaktadir. Buniar:

1. Yeni bilgi icin duyulan gereksinim,

2. Halihazirda elde olan bir bilginin agiklanmasi i¢in duyulan gereksinim,

3. Elde olan bilginin gegerliligini ve dogrulugunu saptamak igin duyulan
gereksinimdir.

Bu yaklagim, bilgi sistemlerinin, bilgi arayanlarin gereksinimlerini
saptayip siniflandirmalarinda ve buna gére hizmet sunmalarinda yararli
olmaktadir.

Bilgi gereksinimi ¢odu kez bilgi arama davranigl incelenerek
aciklanmaya c¢alisiimaktadir.
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Il. 7.4. BiLGi ARAMA DAVRANISI

Bilgi arama davranigi, bilgi gereksiniminin karsilanmasina iligkin
durtuler sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Bilgi arama davranisi; not yazmak,
araba kullanmak veya telefonla konusmak gibi bir davranis sekli, insani bir
etkinliktir (Dunn 1986: 475).

Bilgi arama davranigi; farkina varilan bir gereksinimin
karsilanmasiyla ilgili durtintn yerine getirilmesi igin yuritulen bireysel bir
etkinliktir (Krikelas 1983: 6).

Bilgi arama; bilgi kaynaklari arasindan gereksinimiere en uygun olan
bilgiyi tanimlama ve se¢me islemidir. Bu islemde en énemlii unsur insan
faktortdar. Bilgi arama stratejilerinin saptanmasi ve agikiikla ifade edilmesi
kisinin bilgi gereksinimleriyle yakindan ilgilidir (Rouse ve Rouse 1984: 131).

Bilgi arama davranisi var olan bilgideki bir eksiklik veya siradisilik
ile baslar ve eksiklik tamamlanincaya ve konu aniasiiincaya kadar devam
eder. Kutuphanecilerin bu konuya yaklasimi genelde sistemler agisindan
olmus, bireyin davranislari ardinda yatan gereksinimlerin ve diger etkenlerin
incelenmesi ihmal edilimistir. Teknoloji ve kaynaklar kadar, her kutlanicinin
davranisglari, dustince, duygu ve deneyimleri bilgi arama davranig! iginde
etkin rol oynamaktadir (Kuhithau, Turock, George ve Belvin 1990: 6).

Bilgi kullanicisinin yeni bilgi ile olan etkilesimi, onun kendisine ait
gercekleriyle de ilgilidir. insanlarin psikolojik yapilari, birikimieri, Kisilik
ozellikleri aldiklari  bilgiyi farkh farkli de@eriendirmeleri sonucunu
yaratmaktadir (Westbrook 1993: 541-542).

Kuhlthau (1991), insanlarin bilingli olarak, daha énce bildikleri ile
baglantili bilgi sectikierini ve bu sekilde bir anlam olugturdukiarini ileri
strmektedir. Bu aktif streg, kullanicinin genelde énceden kazandigi ve
6zumsedigi degisik konumdaki bilgiler ile, sonradan olusan bilgi arama
davranisi arasindaki iliski esasina dayanmaktadir. Oziimsenen bilgi yeni
bilgi gereksinimi durtusunt de yaratmaktadir. Bu nedenle kullanicinin hem
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bilgi duzeyi, hem de gereksinimlerinin durumu, duragan degil dinamiktir. Bu
slrec icinde kuilanici, sadece verileri mekanik olarak alan pasif alic
konumundan, bilgiden anlamiar g¢ikaran katihmci, aktif bir konuma
gelmektedir (Dervin ve Nilan 1986: 13-14).

Bilgi aramaya, bilgi gereksiniminin dodal sonucu olarak bakan
Bystrom (1996), bilgi arama davranisinin ¢ farkh boyutu oldugu Uzerinde
durmaktadir. Bunlardan ilki; arastirmanin baslangi¢c asamasinda ve konuyla
ilgili bir parca bilgi bulmak amaciyla yapilan bilgi arama davranisidir. Ikincisi;
elde olan bilgiden tam ve kesin bilgi sadlamak icgin yapilan bilgi arama
davranigi ve Uglncl olarak; yeni bilgi Uretebilmek icin yapilan bilgi arama
davranigidir.

Bilgi arama davranisini birbiriyle iliskili ¢ asamada degerlendiren
bir diger arastirmaci da ltoga’'dir. Bilgi kullanicisinin aldigi her bilgiyi var
olan bilgisiyle iligkilendirdigini, bunu yaparken de kisisel nedenlerle ilgisinin
degistigini soylemektedir. Bilgi arayan insanin yapisinin igin igine girmesi,
davraniglarin  butanuyle anlagilmasini  olanaksiz  kiimaktadir. Sadece
deneyimlerin degerlendiriimesi ve kullanicinin daha yakindan taninmasi
yoluyla uygun yaklagimlar belirlenebilir. Bilgi arayan kisinin davraniglari
gozlenerek, kendisi ve isteg@i ile ilgili sorular yoneltilerek, diger insanlarla
olan iliskileri incelenerek anlamli sonuglar gikarilabilir (ltoga 1992: 334-335).

Dunn (1986: 475-476) ve Wilson (1981: 8)'a gdre bilgi arama
davranisini ¢ozebilmek igin, ilgimizi kaynak ve sistemden, kullaniciya
¢evirmemiz ve bilgi arama davranigi altinda yatan psikolojik durtulere daha
yakindan bakmamiz gerekmektedir. Bilgi gereksinimi ve bilgi arama
davranisini ayri ayri degil, ayni amag i¢in kullanitan birbiriyle i¢ ice gegmis
kavramlar olarak ele almakta yarar vardir

Bilgi arama davranisi; karar verme, problem ¢ézme veya kaynak
bulma gibi bir slrecin pargasi oldugu gibi, kendisi de basli basina bir
islemdir. Bu iglem; ortaya ¢ikan sonuglara ve degisik zamanlara bagl olarak,
bilginin alinmasi ve reddedilmesi ile ilgili 6lgut ve ydntemlerden olusan
dinamik bir stregtir (Rouse ve Rouse 1984: 129- 130).




Bilgi arama suresince, kullanicilarin davranislart kadar, dusunce,
duygu ve deneyimleri de bu islemin icinde yer almakta ve etkin rol
oynamaktadir. Bilgi arama davranigi, var olan bilgideki bir eksiklik veya bir
kural disilik (anomolous) ile baslar ve g¢o6zUmleninceye kadar devam
eder (Kuhithau, Turock, George ve Belvin 1990: 6). Bu durum bazi duygusal
veya zihinsel gereksinimlerin aniden bilgi arama tepkisi yaratacag! anlamina
gelmez. Bilgi arama davranigi (zerinde pek ¢ok degisik etken belirleyici rol
oynamaktadir. Sonugta, bilgi arama butinlyle ortaya gikmayabilir veya
gereksinimin algilanmas: ile bilginin aranmasi arasinda bir zaman
ertelemesi olabilir. Duygusal ve zihinsel gereksinimlerin kargilanmasinda
kisisel, kisiler arasi ve cevreden kaynaklanan engeiler, bilgi arama
davranisinda etkili olabilmektedir (Wilson 1881: 7-8).

il. 7.4.1.BiLGi ARAMA DAVRANISINI ETKILEYEN
NEDENLER

Bilgi arama davranigi Gzerinde gereksinimlerin oldugu kadar, baska
faktorierin de etkisi vardir. Bu etmenleri su sekilde siralayabiliriz:

1-  Gereksinimin kargilanmasinin énemi

2- Bilginin erigilebilirligi ve tam olarak elde edilip ediimedigi
3- Erisilebilinen bilgi miktari

4- Erisilebilinen bilginin isabet oran!

5- Bilginin bedeli

6- lletisim kanall

7- Zaman agisindan uyguniuk

8- Bilginin kesinligi ve anlam agisindan derinligi

9- Daha 6nceden kazanilan bilginin dizeyi

10- Bireyin iginde yasadigi fiziksel gevre

11- Bireyin gérev ve is yeri

12- Bireyin iginde bulundugu politik ve ekonomik sistem
13- Bireyin sosyal ve kulturel diizeyi

14- Bireyin kisilik 6zellikleri ve yas!




15- Bireyin 6grenme o6zelligi (sezgisel veya sistematik 6grenme)
(Krikelas 1983; 15-16; Paisley 1968: 4-7; Rouse ve Rouse 1984
132; Wilson 1981:10; Westbrook 1993: 542).

Arastirmacilarin konuyia ilgili calismalarini degeriendirdikten sonra
bu etkenleri birbirleriyle olan iliskilerine goére; bilgiye erisim ile ilgili, iginde
yasanan gevre ile ilgili ve kisinin kendisiyle ilgili etkenler olarak (¢ ana grup
altinda toplamak mumkundur.

Bu etkenleri biraz agiklamakta yarar vardir.

Bilgiye erigebilirlik ve elde edilen bilginin kigiyi tatmin etmesi, bilgi
arama davranisini etkilemektedir. Bilgi kaynaklarinin en 6nemli 6zellikleri
erigilebilirlikleri ve guvenilirlikieridir. Bilgi kaynagina erigememek, amaca
ulasamamak veya bir isi tamamiayamamak anlamindadir. Erigilebilirlik farkli
gruplar tarafindan farkli sekilde degerlendiriimektedir. Bir bilgi kaynaginin
guvenilirligi ise, bir kag unsura baglidir ve bu unsurlar élgtiebilmektedir. Bu
élgltler ; bilginin tam olarak elde edilmesi, glncelligi, var olan gereksinimi
zamaninda karsilamasi, kalitesi ve kapsamidir (Wilson 1996 : 7).

Bilgi ararken, insanlar énce kendi deneyim ve belleklerine bagvurma
egilimindedirler. E§er bu asamada sonug alinamazsa, bu bilginin nerede
bulunacad: arastiriimaktadir. Kullanici ¢alismalarina gére bireyler kendileri
diginda bilgi kaynagi gerekli oldugunda, daha ¢ok insaniari ve ylz yuze
gorusmeyi tercih etmektedirler. Ozellikle bilgi kaynagi olan insanin taninan
ve kabul géren birisi olmasi énemli olmaktadir. Basili kaynakiar iginde ise,
insanlar en kolay erisebildikleri kaynaklari tercih etmektedirler. Bazi bilgi
kaynaklarinin digerlerine gére Ustun tutuimasinin nedeni erigimierinin kolay
ve bedelinin uygun olmasidir. Bu nedenle, en iyi kaynak degil, erisimi en
kolay olan kaynak tercih edilebilmektedir (Krikelas 1983: 15-16).

Bilgi aramada, bilgi kaynagina 6denecek bedel de etkili olmaktadir.
Ucuz bilgi tercih nedeni olmaktadir. Ylksek oranda yararlansalar da,
kaynagdin dogrulugu, guncelligi, bilgi miktar1 ve verilerin isabet orani 6nemli
olsa da, insanlar bir bilgiye fazla tcret 6demekten kaginmaktadirlar. Genel
egilim; bilinen bilgi kaynaklarini kullanma yéntndedir. Kullanici daha 6nce
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kullandigi ve yarar sagladigi bigi kaynadini tekrar tekrar kullanma
egilimindedir (Rouse ve Rouse 1984:131).

insanin icinde yasadidi toplum, politik ve ekonomik sistem de bilgi
arama davranisini  sekillendirmektedir. Bazi  toplumlar bilgi fakiri
(information-poor) olarak tanimlanirken, bazi toplumiar bilgi zengini
(information-rich) olarak tanimlanmakta, buna bagli olarak bilgi arama
davranigli ve iletisim kanallarimin segimi etkilenmektedir. Siyasi sistem
yasaklar koyarak bilgi kaynaklarinin kullanimini  siniriayabiimektedir.
Yayinlara erisememe bazi 6zel alanlarda bilgi arama davranisint énemli
6lglde etkileyebilmektedir. Yine bazi gérevier fiziksel kosullardan acikca
etkilenebilmektedir. Ayni sekilde sosyo kdllturel gevre ve gorevin bizzat
kendisi de bilgi arama davranisini etkilemektedir (Wilson 1981: 9-10). Bilgi
arama davranisini incelerken, kisilerin gérevi kadar iginde bulunduklari is
cevresiyle, ekonomik ve bilgi sistemlerinin de ele alinmasi  dnemli
olmaktadir (Paisley 1968 6)

Bilgiyle ilgili davranislarda, kisisel 6zellikier de etkindir. Bireysel
farkiiliklara bagli olarak insanlarin bilgi arama davranislari ile iigili cok fazla
degisken kabul edilebilir. Bu degiskenler igine; yas, algi duzeyi, bilgiye agik
olup olmama, igten gelen merak, ilgi, belirsizlik hosgérust (ambiguity
tolerance), sistematik (systematic) ve sezgisel (intuitive) 6grenme sekilleri
dahil edilebilir (Rouse ve Rouse: 1984 131). Westbrook’a (1993: 542) gdre,
bilgi arama davranisinda bireyin dnceliklerinin, amaglarinin, egilimlerinin
dikkate alinmas! gerekmektedir.

Bireyin yasaminda ortaya ¢ikan bir g¢eligki, problemi ¢ézmede
gérulen bir eksiklik bireyin bu durumdan rahatsiz olmasina neden
olmaktadir. Kimi bireyler varolan bu sorunla basa ¢ikmak igin bilgi ararken,
kimileri de uyumsuziugu bilmezden gelme, varolan eksikligi reddetme yolunu
segmektedirler. Bu durum bireyin kisilik 6zellikleriyle yakindan ilgilidir.
Bireysel ozellikler kadar, bireyin iletisim kurdugu kigiler de bilgi aramada
etkendir. Sekil 2'de yer alan bilgi arama modeli bu etkenleri gostermektedir.

Literatirde bilgi arama ile ilgili olarak pek ¢ok model gelistirildigi
gorulmektedir. Bilgi arama davranisinin kavranmasinda yardimci olan bu
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modelier, tasarimcilarinin konuya bakis acilarimi da yansitmaktadir. Bu

nedenle konunun ele alinisina goére birbirinden farkli  &zellikler
tasimaktadiriar. Bu alanda en son gelistirilen model Wilson'a aittir.

Wiison'a (1996) goére bilgi gereksinimi ve bilgi aramayla ilgili bir
model su ¢ unsuru mutlaka kapsamalidir. Bunlar:
1. Bilgi gereksinimi ve bunu olusturan nedenler,
2. Algilanan gereksinimlere bireyin tepkisi ve bu tepkiyi etkileyen nedenler,
3.Tepkinin sonucunda olusan davraniglar ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan
islemlerdir.

BILGI TOPLAMA BiLGI VERME
(information Gathering) (information Giving)

GEREKSINIMLERIN OLUSUMU /
CEVRESEL FAKTORLER

(Need-Creating Event /
Environment)

d 1

ERTELENEBILEN HEMEN KARSILANMASI
GEREKSINIMLER GEREKEN GEREKSINIMLER

(Defered Needs) (Immediate Needs)

1

KAYNAK TERCIHi
(Source Preference)

|

il +
{CSEL DISSAL
{Internal) (External)

—— —

) . YiTLI

BELLEK | |DOGRUDAN GOZLEM] |DOGRUDAN ILETiSIM EATERATUR
— (Memory) (Direct Structured (Direct Interpersonal (Recorded
observations) Contact) Literatore)

KiSISEL KAYITLAR
— (Personal Files)

Sekil 2: Bilgi arama modeli(1) (Krikelas 1983: 17).




Wilson 1981'de gelistirdigi bilgi arama modelini bu acilardan
eksik bularak, Sekil 3 de yer alan bilgi arama modelini yukarda gegen
unsurlara bagl kalarak yeniden olusturmustur. ilgili model, bireyin icinde
bulundugu kosullarin ve distan gelen etkilerin bilgi arama davranisi
Uzerindeki etkilerini ve bireyin bu etkiler karsisinda olusturdugu tepkiteri
yansitmaktadir.

8ilgi gereksiniminin Mekanizmanin Araya giren Mekanizmanin Bilgi arama
olustugu sarttar harekete gecmesi degiskenter harekete gegmesi dawvranigi

Kisinin iginde [ Sikinti / Baga gtkma | EX R Risk / odul e
bulundugu sartlar i Fo
A o 7 i -

Bilginin iglenmesi
ve kulianumi

Sekil 3: Bilgi Arama Modeli (2) (Wilson 1996:9).




1.8OLUM

BiLiM ADAMLARININ BiLGIi GEREKSINIMLERI / BiLGi ARAMA
DAVRANISLARI VE BUNLARI ETKILEYEN FAKTORLER

. 1. BiLiM, BILIMSEL BiLGi, BiLIMSEL iLETiSiM VE BiLiM ADAMI

Organize olmus rasyonel dasunceler sistemi olan bilim, entellektuel
deriniigi, karmasikhdi ve sanatsal boyutu ile insan beyninin ortaya gikardigi
en guzel ortak Urin olup, en genis anlamda doga ve toplumu taniyip,
anlamaya yonelik bilgilerin toplamidir (Pak 1994 : 93 ). Bilim bir sonug
oldugu kadar bir stregtir de. Bu sure¢ “bilimsel dustinme”, “bilimsel metod”
ya da “bilimsel arastirma” denilen bir arayip bulma ve dogrulama gabasidir.
Bilimsel duslnce belli bir dunya gérustne dayanir ve bu gorus rasyoneldir.
Olgulari agiklamaya yoneiik bu dustnce bir beyin disiplini gerektirir. Bu
disiplini kazanmus kisiler her seyden 6nce gergege doénukturler. Onyargidan
ve dogmatik inanglardan uzak olup, yargilarini  oigulara dayandiririar
(Yddirnm 1979: 13-14).

“ Her bilim bilgi aretir ama her bilgi bilimsel degildir. Bilimsel
gérindugi halde gegerli ve guvenilir olmayan , bilim kékenli
olmadi§i halde gegerli ve gtvenilir bilgiler vardir. Bilimsel bilginin
temel oicuti belli bir yéntem ile incelendigi konuya elverisli,
yinelenebilir ~ ve  irdelenebilir ~ veri  toplama  teknikleri
kullanmasidir...Bilgi ile bilimsel bilgi arasindaki iliskiler karsilkii
veya bire bir dedildir. Bu durum metottan kaynaklanmaktadir.
Bilimsel bilgiyi 6teki bilgi tirlerinden ayiran élgut, metot veya
yéntem  (bilginin nasil / hangi yoldan elde edildigi)
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bilgisidir....Bilimsel bilginin nas!l tretildigi bilinir. Dogru, gegerli ve
guaveniiir olup olmadigi sorulup irdelenebilir; dogrulandigi kadar
yanliglanabilir de....Birbirine uymayan sonuglar / bulgular tzerine
calisan arastirmacilar, yaptiklari duzeltmelerle birikimin

gelismesine katkida bulunuriar” ( Guveng 1994 : 23-24).

Bilimin degeri bir yandan teknolojik uygulamalarla yarar saglamasi,
6te yandan nitelikleri belli bir digunce disiplini, rasyonel bir dinya gérusu ve
evrenin insanogdlu i¢in sir olan yanlarini anlama, agiklama ya da betimleme
metodu olusturmasinda kendisini géstermistir. Bu iki de@er birbirini
tamamiayici niteliktedir. GUnumiizde bilim, yeni teknolgjilerin ve 6gretim
yontemlerinin ortaya ¢ikmasini sagdlayan alt yapidir. Bu nedenledir ki
ekonomik olarak gelismis ve gelismemis toplumlar arasindaki temel fark
yalnizca “teknoloji farki” olmayip “bilim farkidir”. Higbir toplum bilim
Uretmeden sadece gelismis teknolojiyi transfer ederek ilerleme saglayamaz.
Sadece teknolojik olarak gelismis olmak, bilimin gelismesi icin ¢aba

harcamamak uluslarin ¢ékastni hazirlamaktadir.

Ulkeler icin yasamsal de@er tagiyan bilimin Gretimi, Glkemiz gibi &zel
arastirma birimleri yeterince olusmamis Glkelerde hemen hemen butindyle
Universiteler ve kamu kuruluslarinin sorumiulugu altindadir. Ulkemizde kamu
arastirma  kurumiarinin  sinirhigi  da g6z 6nunde bulundurulursa,
Universitelerimizin ve buralarda calisan bilim adamlarimizin bilim Gretimi
acisindan topluma karst olan gérev ve sorumlulukiarinin boyutu garpici
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenie de Universitelerimizde aretilen bilimin
diuzeyi ve bilimsel galismalarin veriminin degerlendiriimesi 6zel 6nem
tasimaktadir (Pak 1994 : 93).

Pek ¢ok bilim adami, zamaninin ¢odunu var olan bilgiyi izlemek,
arastirma yapmak, yapilabilecek arastirmalari planlamak ve sonugta bilgi

Uretmekle gegirmektedir. Uretilen bilginin yayllmasi esastir. Bilginin iletiimesi
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ve bu islemin gegirdigi stregler son yillarda Uzerinde ¢ok galigilan bir konu
olmustur. Bilim tarihgilerinden, sosyologlardan ve iletisimcilerden olusan
arastirmacilara, yakin zamanda kutuphaneciler de katilmistir. En basit
anlamiyla Dbilimsel iletisim, bir dusincenin mesiektaslar arasinda
paylasimidir. Bu iletisim Kigilerin paylastiklar  bilgi ve dusunceler
dogrultusunda sekillenmelerine yardimci olmaktadir. Bu dustnce ve bilgiler

yazih metinlerle paylasildigi gibi, toplanti ve konferanslaria da oimaktadir.

Bilimsel bilgiyi en ¢ok kullanan ve kullandig: bilgiyle yeni bilimsel bilgi
Ureten grup bilim adamlarnidir. Bilimin, bilimsel arastirma ve bilimsel
dustincenin kurallari ve gizgisi bellidir. Ote yandan bilim adamlari, iginde
yasadiklari toplumun bir pargasidiriar ve ¢evreden, bagh olduklar kultarden,
editim sisteminden, i¢inde yasadiklar politik ve ekonomik sistemden blyuk
Olclide etkilenmektedirier. Batin bunlarin yaninda Universitelerde c¢alisan
bilim adamiari arastirmaci oldukiari kadar egitimcidirler de. Egitim ve
arastirmay! bir arada yurutmek ve gelisen kosullara goére  mufredat
programlarini yeniden olusturmak durumundadiriar. Akademik ortamda
calisan bilim adami statisine bagll olarak idarecilik gbrevini de
yUklenebilmekte, bélum, faklite veya Universite yénetimi i¢inde sorumiuluk
alabilmektedir. Universitelerin egitim yaninda arastirma ve gelistirme
faaliyetleriyle ilgili sorumlulukiari, zaman zaman proje adi altinda universite
disindaki arastirma ve uygulama galigsmalari iginde yer almalarina neden
olmaktadir. Butin bu 6zellikler dikkate alindiginda Universitelerde ¢aligan
bilim adamlarinin arastirmaci, egitimci, idareci, uygulamaci kimliklerini
goérmek mumkandir. Bu insanlar bUtin bu roileri yerine getirirken kuskusuz
farkl bilgi gereksinimi ve farkli bilgi arama davranigi gdstermektedirler.
icinde bulunduklar kosullara gére farkli gereksinim ve davranis 6zellikleri

sergilemektedirler.
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Hi. 2. BiLIM ADAMLARININ BiLGI GEREKSINIMLERINi VE BiLGI
ARAMA DAVRANISLARINI ETKILEYEN NEDENLER

Bilgiyi en ¢ok kullanan ve dreten grup olmalari nedeniyle bilim
adamlari ve arastirmacilarin yasaminda bilgi énemli bir yer tutmaktadir.
Yillarca, bilim adamlarinin bilgi gereksinimlerinin kolayca belirlenebilecegdine
ve bilgi arama davraniglarinin basit birer semayla listelenebilecegine
inaniimistir. CUnk( bu insanlarin gereksinimlerinin farkinda oidukiari ve bunu
en akilli ve mantikli yolla ifade edebildikleri dusunulmuastur. Bu dusunceye
dayanarak, var olan bilgi sistemieri de bu varsayimiar Gzerine kurulmustur.
Literatire baktigimizda baslangic¢tan bugline kadar bilgi arama davranislari
ile ilgili caligmalarin buytk ¢oguniugunun bilim adamiari ile iigili oldugunu

' Bu calismalar var olan bilgi sistemleri ile, bilim adamlarinin

gérmekteyiz.
bilgi gereksinimlerinin karsilanmasinda yasanan sorunlari ve bunlar igin
aranan ¢ézim yollarini aktarmaktadir. Ozellikle gereksinimlerin isteklerle
ayni anlama gelmedigi dasunualtrse bilim adamlarinin bilgi gereksinimierini
ve bunun sonucu olan bilgi arama davraniglarini anlamanin ne denli zor
oldugu anlasiimaktadir. Bir bilim adaminin gereksinimlerini anlayip
aciklamasi, onun algilayis bicimiyle iliskilidir. Bu da pek ¢ok etkenin etkisi

altindadir.

Her bilim adami ¢evresinden, ¢alisma grubundan, i¢inde bulundudu
toplumun sosyal, politik, ekonomik ve kulttrel yapisindan etkilenmektedir. Bu
insanlarin meslektaglarindan olugsan birer g¢evresi, bagli olduklarl birer
kurum, yararlandiklari bilgi sistemleri ve 6zel bilgi kaynaklari vardir. Ayrica
bu insanlarin her biri farkli kisisel ézelliklere sahiptir. Literatirde kendisine

sikga gébnderme yapilan Paisley (1968), bilim adamlari Gzerine sistemlerin

! Bu galigmalann bityiik bir bolimii Annual Review of Information Science and Technology adl:
kaynagin 1966° dan bu yana yayinlanan biitin sayilarinda yer almakta olan “Information Needs and
Uses™ basghg: altinda yillik olarak degerlendinlmektedir.
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etkisini i¢ ice gegmis on dairesel faktérle acgiklamaktadir. Bunlar siralanacak

olursa;

- Kiltar : Bilim adaminin iginde bulundugu kultar onu gevreleyen en
distaki daireyi olusturmaktadir. Bunun Uzerinde denetim kurmak,
kaltaran kisi Gzerindeki etkisini arastirmak son derece zordur. Her

insan kendisini ¢cevreleyen kulturdn bir parcasidir.

2 - Politik sistem : Bilim adaminin iginde bulundugu politik
sistem Uzerinde calistigr konulari etkileyebilmektedir. Ornegin,
savunma sanayine agiriik verilmesi, bu alandaki bilgi akiginin ¢abuk

ve ekonomik olmasi sonucunu yaratabilmektedir.

3 - Meslek : Belli bir meslege bagli olmakia kisi kendi alanindaki
bilgi sistemlerini kontrol edebilmektedir. Ait olunan meslek, bilim

adaminin galisma sekli ve yayinlari Gzerinde de etkili olmaktadir.

4- Caligma alani : Bilim adaminin meslegi i¢inde c¢aligtidr alt birimi
ifade eder. Her g¢alisma grubu bir meslek grubu iginde yer alir.
(Ornegin, sosyal psikologlarin, psikologlarin olusturdugu meslek

grubu iginde yer almalari gibi).

5 - “Invisible College” : Bu sistem galisma alaninin bir alt sistemi
olarak ele alinabilir. Bu grup genelde 100’ den az sayida, her birinin
digerini tanidiyi ve dogrudan bilgi paylasabildidi secgkin bilim
adamlarindan olusan kuglk bir gruptur. “Invisible coliege” ayni veya
birbirine ¢ok yakin ilgi alanlarinda g¢aligan, arastirma amaciyla
birbirleriyle surekli iligkide olan bilim adamlarinin olugturdugu grup
olarak da aciklanabilir. Ozellikle fen ve muhendislik alanlarinda

bilgiye erisimde etkili olmaktadiriar. Bu sosyal yapinin iginde yer alan
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bilim adamlarinin c¢alismalarinda siklikla birbirlerine génderme

yaptikiar: bilinmektedir.

6 - Caligilan kurum / orgit : Bu sistemin Gzerinde durdugu
unsurlar kisilerden ¢ok gorevler, sorumluluk duizeyleri ve Uretimle
ilgilidir. Bilim adaminin ¢alistigr kurum, onun bilgiye erigsiminde bazi
olanaklar taniyarak veya sinirlamalar getirerek kisiyi ve bilgi arama

davranislarini etkilemektedir.

7 - Calisma grubu : Calisilan kurumun alt sistemi olarak ele
alinabilen bu sistem, bilgi iletiminde en etkili unsurlardan biridir. Bu
grup belli bir sorun Uzerinde galisir. Birbirlerinin bilgi gereksinimini
cok fazla konusmadan anlayabilirler ve aralarindaki resmi olmayan
iletisim, bilgi saglamalarinda ¢ok etkilidir. Bu grup ayni kurumda
calisan meslektasiardan olusabilecegi gibi, ayni konu Uzerinde veya
ayni projenin yUrGtuimesinde birlikte ¢alisan meslektaglardan da
olusabilmektedir. Calisma grubu arasindaki iletisim, is veriminin
artmasina neden olmaktadir. Calisma grubu, bilgi kaynagi ve
kanalinin segiminde belirieyici olabilmekte ve bilgi akisini

etkileyebilmektedir.

8 - Bireysel 6zellikler : Bu etken zeka, yaraticilik, zihinsel yapi,
algi duzeyi, elde edilen bilgiden sonug ¢ikarma ve bunlari kullanma

becerisi gibi 6zellikleri igermektedir.

9 - Yasal ve ekonomik sistem : Bu daha ¢ok patentler, telif
haklari, ticari sirlar, arastirma ve gelistirme alanindaki rekabet gibi
unsurlari kapsamaktadir. Butun bunlar bilgi akisini etkiler. Ayrica
icinde bulunulan ekonomik sistemin bilgiye verdigi deger, meslek

gruplarinin ve kurumiarin bilgi alim glctnt etkilemektedir.




10 - Bilgi sistemleri: Bilgi hizmetieri ve bilgi merkezleri bilinen bilgi
sistemierini olusturmaktadirlar. Her bilgi sisteminin kulianicilari ve bir
fonksiyonu vardir. Bunlarin sagladigi olanaklar veya eksiklikler bilim
adaminin bilgiye erisimini yakindan etkilemektedir (Paisley 1968: 2-
23; Allen 1969: 7-8; Hewins 1990: 148).

Bu on 6zellik iginde kultur ve politik sistem, Gzerinde galigiimast zor
olan unsurlardir. Bunun disinda kalan; meslek, ¢alisilan kurum, ekip, bilgi
sistemi gibi unsurlarin, bilgi arama davranigi Uzerindeki etkileri ise Gzerinde
en ¢ok arastirma yapilan ve etkisi kanitlanmigs faktérlerdir. Kimi yazarlar bilgi
gereksinimini hangi bilginin ne 6igude kullanildigina bakarak ayirmaktadiriar.
Ornegin, ders hazirlamak veya makale yazmak igin gereksinim duyulan bilgi
ile konusunda guncel kalabilmek i¢in gereksinim duyulan bilgi arasinda fark
vardir. Bilimsel arastirmalarda arastirmacinin bilgi arama davranigini,
mesledi kadar, sahip oldudu statl, gérevi, alanindaki etkinligi ve grubuyla
olan iletisimi de etkiler. Butin bunlar sonucunda bilim adaminin yaptidr isin
tam olarak bilinmesinin bilgi gereksiniminin tanimlanmasinda gerekli oldugu

sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu konuda ilk ¢aligmalari baslatan arastirmacilardan biri olan Menzel’
in (1964: 7-11) bilim adamlariyla ilgili olarak gelistirdigi (¢ gereksinim

tanimiamasi vardir. Bunlar:

1- Giincel yaklagim (Current approach) : Bir alanda glncel
kalabilmek igin duyulan bilgi gereksinimi.
2- Giinliik yaklagim (Everyday approach) : Bir problemin ¢ézumuyle

dogrudan ilgili olan 6zel bir bilgi igin duyulan gereksinim.
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3- Aynntili  yaklagim (Exhaustive approach) : Yeni bir alanda
calismaya baglandidinda erisiimesi gereken bilgi igin duyulan

gereksinim.

Burada bilim adamlarinin G¢ bilimsel bilgi gereksinimi ifade
edilmektedir. Bunlarin karsilanmasinda gelistirilen Ug¢ bilgi sistemi de soyle
siralanabilir.

1- Gilincel duyuru (Current awareness function) : Bilim adaminin
6nceden saptanan, ilgi duydugu alanda / alaniarda guncel kalarak
gelismeleri iziemesine olanak saglayan sistemler.

2- Danigsma (Reference function) : Gerektiginde kullanicinin
sorularina en uygun cevaplari vererek arastirmaciya konusundaki
en guncel bilgiyi sunan sistemler.

3- Aynintili aragtirma (Exhaustive search function) : Belli bir zaman
icerisinde arastirmacinin talep etti§i konuda gerekli tim bilgiyi

toplayip sunan sistemier.

Bir arastirmact birincil ilgi alanina giren konulardaki tim ayrintilan
bilmek ve bu alanda guncel kalmak zorundadir. Ikinci derecede iigi duydugu
konularda yine guncel kalmak isteyebilir; fakat ayni derecede bilgi sahibi
degildir. Birinci derecede ilgi duyulan alanla, ikinci derecede ilgi duyulan
alan arasindaki bilgi gereksinimi sadece miktar agisindan degil, tar
acisindan da farkhdir. Zaman zaman bilim adaminin ilgi alaninda degisiklik
olabilmektedir. ilk alan ilgi digi kalirken, ikinci alan birincinin yerini

alabilmektedir.

Palmer (1991: 123), bilim adamiarinin bilgi arama davraniglari Gzerine
yaptigi calismalar sonucunda, bu insanlar bilgi ile ilgili davranislarina gére
alti gruba ayirmigtir. Birinci grup, konusuyla ilgili bilgi ve bilgi sistemlerine

genis Olgclide hakim olan, resmi olmayan iligkileri kuvvetli, degisik



kanallardan etkili bir sekilde bilgi toplayan, ilgi alani genig bilim
adamlarindan olusmaktadir. Ikinci grup, resmi bilgi kanallarindan daha gok
kisisel iletisimle bilgi toplayan, bilgi ve sistemier Gzerinde denetimi, birinci
gruba gére daha az olan arastirmacilardan olugmaktadir. Ugtincti grup, bilgi
avcilari (information hunter) olarak nitelenen, daha dar alanda, daha
organize, aktif ve caliskan arastirmaciiardan olusmaktadir. Bu grubun bilgi
arama davranislarinin é6nceden tahmin edilip, kontrol edilebiimesi digerlerine
gére daha kolaydir. Dérduncii grup bilgi pragmatikleridir (information
pragmatist). Ara sira ve birden ortaya ¢ikan ve hizla gegen bilgi
gereksinimlerine  uygun olarak bilgi  toplamaktadiriar.  Genelde,
gereksinimlerini dogrudan karsilayan bilgiyi kabul ederler. Konulariyla ilgili
bilgiyi denetim altinda tutma gereg@i duymaziar. Duzenii bilgi aramak yerine
gerekli oldugunda arastiririar. Besinci grup bilgi isteksizleridir (information
plodder). Kendilerine yetecek kadar bilgiyi resmi bilgi kanallarindan
sa§lamay! tercih ederler. Genelde kendi bilgilerine ve koleksiyonlarina
glvenirler. Erisebildikleri bilginin miktari ve nitelidi igin endise duymazlar.
Arastirma yapmak ve konulartyla ilgili biigiyi denetim altinda tutmak
konusunda isteksizdirler. Altinci grubu olusturaniar bilgiye Kkargi ilgisiz
olanlardir (information derelict). Bilgi aramak ve edindikleri bilgiyi organize
etmek konusunda hicbir yéntemleri yoktur. Genelde bilgi gereksinimi duymaz
ve yeterince bilgi kullanmazlar. Béyle bir zorunluiukla kargilastiklarinda

sikintiya duser ve bu isi yUzeysel olarak yaparlar.

Bu gruplagmayi olusturan nedenler arasinda, kigisel 6zellikier kadar
meslek 6zellikleri de 6nemli bir yer tutmaktadir. Bilgiye kars! olusturulan bu
davraniglarda disiplinlere gére problemlerin algilanigi ve ¢ézum arayisi ile
bu insanlarin caligtiklari kurum, bélim ve organizasyonlarin da etkisi vardir
(Palmer 1991:106-112).
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. 2.1. MESLEGIN BiLGI GEREKSINiMi VE BIiLGi ARAMA
DAVRANISI UZERINE OLAN ETKiISi

Bilgi gereksinimini ve bilgi arama davranislarini dogrudan etkileyen en
dnemli etkenlerden birisi de kisinin meslegi, yani yaptigt istir. Bir igin yerine
getirilmesi, o igle ilgili bilgiyi gerektirir. Belkin’ e (1982) goére, belii bir
meslekte calisan bir insanin var olan bilgisiyle, isiyle ilgili gereksinimleri
algilayisi arasinda farkhliklar vardir. Bu farkhliklar o insanin isine karsi
duydugu bilgi gereksinimlerini ortaya gikarmaktadir. insaniarin isleriyle ilgili
bilgi gereksinimlerini algilayip yorumlamalari, oniarin daha énce edindikieri
bilgilerle, ortaya ¢ikan bu gereksinimi iliskilendirme sekillerine bagiidir. Ayni
meslekte calisan insanlarin, islerini ve bilgi gereksinimlerini algilayislar

buyuk 6iglide benzerlikler géstermektedir.

Bilim adamlarinin bilgi gereksinimleri ve bilgi arama davraniglarini
etkileyen en 6nemii faktor, calistiklari meslek dalidir. Caligtiklar disiplin bilgi
gereksinimlerini belirlemekte, bilgi arama davranislarini sekillendirmektedir.
Bilgi kanallarinin segiminde meslegin etkisi buyuktur. Kullanilan kaynak
turleri de mesleklere ve c¢alisma alanlarina goére  degisiklik
gosterebilmektedir. Birincil ve ikincil kaynaklarin kullanim yoguniugu ve
tercih siralari, elektronik ortamdan yararlanma, kUtuphane kullanim orani,
konferans ve toplantilara katilim, buyuk 6éigide bagit olunan meslek daliyia
ilgilidir. Ornedin sosyal bilimciler igin basili literatur birinci tercih nedeni
olurken, teknik alanda galisanlar kigisel iletisime 6nem verebilmektedir. Bazi
mesleklerde isin verimli olmasi, meslektaslar arasindaki iletigimin ylksek
oranda olmasina baglanirken, bazi mesieklerde bu iletigimin yerini
kituphane kullanimi  almaktadir. Yapilan caligmalar benzer disiplinler

arasinda bile bilgi gereksinimi ve arama davranigi farklilikiarini ortaya

koymaktadir (Lin 1972 : 7 -10).




Meslek farkinin bilgi arama davranisi Gzerindeki etkisini ortaya koyan
¢ok sayidaki arastirma, ayni zamanda farkll ¢alisma gruplarinin farkh bilgi
arama davranislari gelistirdiklerini de ortaya koymaktadir. Calisma gruplari
Uzerinde vyapilian arastirmalar bu gruplar iginde olusturulan etkili bilgi
akisinin verimi arttirdiini géstermektedir. Ozellikle teknik alanda galisanlar
icin ¢alisma grubunun kendisi bash basina bir bilgi kaynadidir. Grup ici

iletisim, 6zellikle muhendisler i¢in dnemlidir (Alley 1969 : 8).

Bilim adamlarinin bilgi arama davraniglarinda ve bilgi gereksinimlerini
karsilamada belirleyici unsurlardan biri olan “invisible college”in etkisi ise
yine meslekiere gore artmakta veya azalabilmektedir. Bu gruplar, fen ve
teknik konulu mesleklerde 6n plana g¢ikarken, sosyal ve insan bilimlerinde

etkisi ve olusumu daha zayif olarak géze ¢arpmaktadir.

Allen (1990:120-138), vyapti§i arastirmalar sonucunda bilim
adamlarinin akademik temelierinin bilgi arama davranislarint ve bilgi
sistemleriyle olan iliskilerini etkiledigini ortaya koymustur. Akademik temel,
kullanicinin kavrayis seklinde, olaylari algilamasinda ve problem ¢ézimuinde
belirleyici olmaktadir. Kisilerin akademik ge¢misleri, bir konuyu anlamalari ve
o konu ile ilgili bilgi edinmek igin sorduklari sorular Uzerinde de etkisini
gostermektedir. Bilgi kullanicilarinin akademik gegfnigleri, sahip oldukiar
meslek ve bunun sagladi§i géreve bagli olarak bilgi gereksinimlerini nasil
algilladiklari  ve nasil tanimlayip agcikiadiklari, bilgi sistemlerinin
olusturulmasinda 6nemli olmaktadir. Ozellikle disiplinler arasi konularda
calisaniarin akademik temellerinin bilinmesi, bilgi arama davraniglarinin
aciklanmastina yardimci olmaktadir. Bilgi gereksinimlerinin agiklanmasinda
kullanilan dil, segilen terimler ve bilgi istedinin ifade edilis bigimi, yine bagli
olunan akademik disipline goére degisiklik gdstermektedir. Arastirmalarda
denetimli sézcuklerin secilmesi, akademik temele bagli olarak degisiklik veya

benzerlik gésterebilmektedir.




Gérevler (work roles)

Bilgi gercksinim ozellikleri
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Sekil 4; (Leckie 1996 : 180) Bir meslege bagh kisilerin bilgi arama modeli.
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Her mesiek grubunun uzmanhk alani, amaci, gevresi ve orgutlenmesi
farklidir. Bu nedenle mesieklere bagli bilgi arama davranislarinin
aciklanmasinda meslegin ozelliklerinin ve uygulama alanlarinin anlagiimasi
zorunludur. Belirli meslek gruplarina baglh insanlarin bilgi arama modelleri
olusturulurken, bu insanlarin goérevlerinin de dikkate alinmasi gerekir. Hangi
meslekten olursa oisun bilgi gereksiniminin artmasiyla; kuiturel ve bireysel
aligkanhklar, bilgi sistem ve kaynaklarina erigim, mesleki gelismeyle iigili
kararlarin alinigi degismektedir. Sekil 4'de yer alan model bir meslege
mensup kisilerin bilgi arama davranislarinda meslekleri, gérevleri ve bilgi

gereksinim ézelliklerinin iliskilerini yansitmaktadir.

Aragtirmalar; bilgi arama ile gérevler ve bunlarin gerektirdi§i isler
arasinda yakin etkilesim oldugunu gdstermektedir. Akademisyenler igin
meslegin getirdigi 6zellikler yaninda gorevieri geredi, egitimin ve
arastirmanin iglerinin bir pargasi olmasi bilgiye karsi olan davranisiarini
etkilemektedir. Genelde bilgi gereksinimi Kiginin bir veya daha fazla gérevde
rol almasiyla ilgili olarak artar. Bununla beraber sahip oldugu bilgi
gereksinimi de sabit degildir. Degisik etkenlere bagli olarak degisebilir. Bir
meslek grubuna bagli olan kiginin bilgi gereksinimini etkileyen bu etmenler;
meslegin yapisal 6zeliikleri, kisinin yasi, kariyer duzeyi, uzmanlik alani ve
yerlestigi bélge seklinde siralanmaktadir. Ayrica her mesiek grubunda bilgi
aramada belirleyici olan; biigi gereksiniminin 6énemi, aciliyeti, beklenmedik
olusu, gucluluk derecesi de dikkate alinmalidir. BUtin bunlara bagli olarak
bilgiden haberdar olma duzeyi ve kaynak sec¢imi de etkilenmektedir
(Leckie1996 : 183).




li. 3. MUHENDISLERIN BILGi GEREKSINIMLERI VE BiLGi ARAMA
DAVRANISLARI

Bilgi arama ve kullanimi ile ilgili ilk caligmalar fen ve teknik alanlardaki
bilginin kullanimiyla ilgili olarak yapilmistir. Bunun en énemii nedeni, bu
alanda bilgiye olan talebin fazlaligi ve fen ve teknik alanda kaydedilen hizli
gelismelerdir. Bu alandaki ¢aligsmalarin baslangici muhendislerie ilgili olsa
da, yapilan galismalarin birbirinden bagimsiz ve kopuk olusu, séz konusu
calisma sonuglarinin birlestirilerek uygulamaya aktarimini zorlastirmistir.
Ayrica fen ve muhendislik ayriminin yapiimadan, literatirde bu iki alanin bir
arada ele alinip islenmesi, bu calismalarin basarisiz olmasina neden
olmaktadir. Baglangi¢ tarihinden gunimuze kadar yapilan ¢ok sayidaki
¢alisma, bu alandaki kullanicilara ait bilgi arama davranis 6rneklerini
yansitmaktadir. ilk baglarda gerceklestirilien calismalarin buytk cogunlugu
bilgi kanailari ve bu kanallarin secimi ile ilgilidir. Daha sonralari bu alanda
bilginin kullanimi ve bunu etkileyen nedenler, 6zellikie de meslegin etkisi ele

alinip incelenmisgtir.

Uzun yillardir teknik alanda ¢alisanlarin bilgi gereksinimleri ve bilgi
kullanimlariyla ilgili olarak vyapilan ¢alismalar, cesitli modellerle
aciklanmaktadir. Mdhendislerle ilgili olarak gelistirilen ilk model Richard
Orr'a aittir." Daha sonra bunu, Brian Vickey ve Alina Vickey’'nin modelleri
izlemistir? BUtin bu modellerde mihendisler bir merkez olarak ele
alinmakta, onlari etkileyen unsurlar (resmi kurumlar, teknik literatir,

meslektaslar vb. gibi) bilgi arama davranislarini etkileyen dis efkenler olarak

'Richard H. Orr.”The Scientists as an Information Processor: A Conceptual Model Illustrated with Data on
Variables Related to Library Utilization™ Communication Among Scientists and Engineers. Ed. By.
Camnot E. Nelson ve Donald K. Pollock. Lexington, Mass.: Heath, 1970, ss:143-189

* Brian Vickey ve Alina Vickey. Information Science in Theory and Practice . London, Butterworths,
1989.
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yansitiimaktadir. Bu konuda en son gelistirilen model Thomas Pinelli ve
arkadaslarina aittir. Bilgi gereksiniminin ortaya ¢ikis nedenleri, bunlarin bagl
oldugu i¢sel ve dissal etmenler, zaman, Ucret ve basariya bagli olarak

kaynak secimi modele yansitilmistir (Pinelli 1991: 313-321).

lll. 3. 1 - MESLEGIN OZELLIKLERI

Muhendisler meslek gruplari iginde bilgi kullanimi agisindan farkli bir
grup olusturmaktadiriar. Ozellikle baslangic asamasinda gerceklestirilen pek
¢ok calismada, fen bilimcilerle muhendisler tek bir grup olarak ele alinip
incelense de, fen bilimciler ile muhendisler arasinda mesleki amag, is
gevresi, egitim ve bilgi arama davranislari agisindan blyk farkliliklar vardir.
Teknoloji uygulamaya dénlk bir etkinliktir ve problemlere uygun ¢ézim
uretmek esasina dayanir. Teknolojinin ¢iktisi, bir Grin veya hizmettir.
Sadece “neden” sorusunun arastiriimasi (zerine kurulu degildir. Bilim ise
pratik yararlar ve sonugta bir Urin igin Uzerinde galisilan bir alan degildir.
Bilim, nedenler Gzerinde durur ve bilinmeyeni agiklamaya yéneliktir. Bilim ve
teknolojide bilginin kullanimi tanimlanirken ; fen bilimcilerin bilgiyi tartismak,
s6zlu hale getirmek, metin hazirlamak amaciyla kullandiklari, mihendislerin
ise bilgiyi fiziksel bir sekle, bir nesneye dénustirmek, Gretim yapmak lzere

kullandiklart vurgulanmaktadir (Leckie, Pettigrew ve Sylvain 1996 : 164).

Mlhendisler doganin kullaniimasi ve islenmesiyle ilgilidirler. Fen
bilimciler kuram ve prensipler igin arastirma yaparken, mihendisler yeni
Urtnleri yaratma ve gelistirme amaciyla arastirma yaparlar. Fen bilimciler bir

sonucu kendi iginde arastirirken, muhendisier bir problemi pratik ve
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uygulanabilir sonuglar bulmak igin ¢dzerler. Fen bilimciler yeni kesifler
yapmak, muhendisier ise vyeni araglar gelistirmek pesindedirler.
Muhendislerin karakteristik ozellikleri bir seyler Uretmeleridir. Genelde
muhendislik, bilimsel bilginin insanlarin kullanimi igin teknolojik gelisme ve
yeni Urunlere dénasmesidir. Teknoloji terimi; muhendislik isinin icine giren
uretim, sistem, yapt ve iglemleri kapsayacak sekilde tanimlanmaktadir.
Muhendislikte orijinal bir fikrin uygulamaya gegirilisine kadar genis ve ¢ok
boyutlu bir sire¢ vardir. Bu siureg¢ bilimsel uzmanlik, matematiksel anaiiz,
tasarim ve taslak hazirlama, insa ve test érnekleri gelistirme, teknik yazi

olusturma, pazarlama ve proje yénetimi gibi ¢cok ¢esitli isleri gerektirmektedir.

ili. 3. 2. BiLGIYE ERiISIMDE KULLANILAN BiLGi KANALLARI VE
KAYNAKLARI

Mailloux'un (1989: 239) muhendisler Gzerine yaptigi arastirma, bu
alandaki insanlarin zamanlarinin  %20'sini  kavramak, tasarlamak,
hesaplamak ve de@eriendirmek gibi etkinliklerle; geriye kalan %80'ini ise
yaratmak ile ilgili olarak saglamak, gbézden gecgirmek, isletmek veya bilgi
transfer etmekie gecirdiklerini géstermektedir.

Muhendislerin aradiklar! bilgi, son teknolojik buluslar ve endustriyel
gelismelerie ilgilidir. MUhendisler i¢in yeni ve orijinal bilgiden ¢ok bir Grindn
olusumu icin gegerli teknik bilgi 6énemliidir. Bir yayin yapmak, literattre
orijinal katki saglamak yerine, bir sistem olusturmak, bir Grin tasarlamak
telasini yasamaktadirlar. Bu 6zellikleriyle de fen bilimcilerden ayrilan
muhendisler zaman agisindan daha sinirlidirlar. Bilgi ararken en Ust
dizeyde yarar saglamaktan ¢ok, en az strede ve en az bedelle bilgiye

ulasma istegindedirler (Pinelli 1991: 12).




ill. 3. 2.1. RESMi VE RESMi OLMAYAN KANALLARIN KULLANIMI

MuUhendislik isi ile mUhendislik bilgisi birbirine o kadar yakindir ki
ikisini birbirinden farkii degerlendirmek son derece zordur. Muhendislik
bilgisi, uygulama sonucunda olusur ve “yapmak” ile “bilmek” i bir arada i¢ine
alir. Muhendislikte deneyim, sezgi ve uzmanliktan olusan sézslz bir bilgi
tra séz konusudur ki, bu biigi bir eylemle iletilebilmektedir. Mihendisler igin
bir seyin nasil yapilacaginin gérerek anlatimasi  6nemlidir. Butin bu
ozellikler muhendisler arasi kigisel iletisime duyulan guveni, ¢izim ve fiziksel
nesnelerin agiklanmasiyla bilgi saglamanin énemini artirmaktadir. Yapilan
arastirmalar muhendislerin hem kendi ekipleriyle, hem de ekip digindaki
meslektaslariyla yodun iletisim iginde olduklarini gostermektedir. Resmi
olmayan bu iletisim sekiinde, kisiler énemli bilgi kaynaklari durumundadir
(Pinelli 1993 : 171-173).

Fen ve muhendislik alanlarinda arastirma yapan ve ¢alisanlarin bilgi
arama davranis Ozelliklerini kargilastiran Robertson (1974), fen ve teknik
bilgide en zengin bilgi kaynagini kisiler arasi karsilikli gérisme veya
davranislarin izlenmesiyle kazanilan teknoloji ve bilgi transferinin
olusturdugunu sdylemektedir. Pek gok deneysel ¢alisma gostermektedir ki,
bu alanlarda deneyimlerle kazanilan bilginin aktariminda resmi iletisimden
cok resmi olmayan iletisim kullaniimaktadir. Bu iletisim, kurum igi gérusme ,
rapor, toplanti seklinde olabilmektedir. Kurum digi iletisim ise muhendislerde
diger bilim dallarina gére daha yogundur. Midhendisler problem ¢dzimunde
literaturden yararlanmak yerine, ilk etapta kisisel deneyim ve bilgileri ile is

arkadaslarinin bilgisine danigsma egilimindedirier (Pinelli 1991 : 12) .

Muhendislik alaninda grup ¢alismas! da bilgi edinme ag¢isindan ¢ok
onemlidir. Diger bilim dallariyla karsilastinildiginda, grup igindeki iletigimin

ozellikle bu alanda ¢ahisanlar Uzerinde etkili oldugu gériimektedir. Yapilan
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calismalar muhendisier arasindaki iletisimin  verimi arttirdigini  ortaya

koymaktadir (Allen 1969 : 8).

Genelde muhendisler calisma konularini segerken resmi olmayan
iletisimden yararlanmakta, galismayi yurttirken yine kigiler arasi iligkiye
oncelik vermektedirler. Kisiler arasi iletisim akademik alanda c¢alisanlarda,
Universite disinda calisanlara gére biraz daha sinirli olsa da, yine énemli bir
bilgi iletim seklidir. Bu grubun mesleki konferans ve toplantilari daha sik
izledigi bilinmektedir. Calisaniar arasindaki iletigim aginin kuvvetli olmasi,
fiziksel yerlesim sekilleri galismayi dogrudan etkileyebilmektedir. Calisilan
ortam secilen kanal Gzerinde etkili olabilmektedir. Laboratuarda c¢alisan
mihendisler kurum ici gérusme yoluyla bilgi saglamayi daha kolay ve etkili
bularak daha ¢ok kullanmaktadirlar. Daha o6nceki yiilarda yapilan
calismalarda, mithendisler guincel kalabilmek icin ve problem ¢ézum igin itk
sirada is arkadaslariyla iletisim kurmayi gosterirken, daha sonra Kisisel
koleksiyon ve teknik literatarun kullamiminin ilk sirayr aldigr gértlmektedir
(Robertson 1974:388 ; Poland 1994:23).

Akademik alanda c¢alisan muhendisler kurum igi iletisimde resmi
olmayan kanaliari énemli bulsalar da, Universite diginda galisan
mihendislere gére resmi kanallan ¢ok daha fazla kullanmaktadiriar.
Endustri kurumlarinda ¢alisan muhendisler daha yogun disiplinier arasi bilgi
gereksinimi  duyarken, akademik g¢evrede ¢alisan  muhendisler,
tasarimlarinda kendi alanlarindaki resmi yayinlar tercih etmektedirler.
Universite ortaminda c¢alisan muhendislerin uygulama alaninda calisan
meslektaslarina gére ¢ok daha fazla sureli yayin izledikleri de bilinmektedir
(Pinelli 1993: 185).
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lil. 3. 2. 2. BILGI KAYNAKLARININ KULLANIMI

1967 ve 1968'de yapilan ¢aligmalar, muhendisierin ¢alismalarinda
coguniukia en kolay erisim sagladiklari bilgi kanalni kullandiklarini
gbstermektedir. Calismalar sirasinda kuilanilan kaynaklar éncelik sirasina
gére dizildiginde, en kolay erisilen kaynaktan en zor erisilene gbre bir
kullanim yoguniugu gérulmektedir (Allen 1969 : 6). Yine ayni dénemde
muhendisler Gzerinde ¢alisan Gertsberger ve Allen (1968) tarafindan yapilan
arastirmalar, bu bulgulari dogrulamaktadir. Gertsberger, mahendislerin sik
kullandiklari kaynaklar ile erisilebilirlik arasinda olumlu bir iligki bulmustur.
Ayni iliski, kaynagin kullanim kolaylidi acgisindan sinanmissa da kayda deger
bir iligki bulunamamistir. Erigilebilirlik, kaynak kullaniminda belirleyici bir
faktor olarak ortaya ¢ikmistir. Arastirmalar sonucunda kaynagdin teknik bilgi
kalitesi ile kullamm sikhi§i arasindaki iliski zayif bulunmustur. Mihendislerin
kaynak segiminde ilk olarak kolay erisimi tercih ettikleri ve kalitenin bundan

sonra ikinci énemlii etken oldugu ortaya ¢ikmistir .

1960’ lardaki bu bulgular 1990'larda Poland (1994) ve Pinelli
(1991, 1993)nin arastirmalariyla dogrulanmaktadir. Gegen sure iginde
muhendislerin kaynak tercihlerini etkileyen faktérierde énemli bir degigiklik
olmadi§i gorulmektedir. Deneyimin kaynak segiminde etkili oldugu,
deneyimin artmasiyla bazi kaynaklarin kullanim sikhiginin  arttig
saptanmistir. Ayni sekilde, baglh bulunulan disiplin; goérev turQ, calisilan
projenin safhasi, problemin niteligi, ¢alisilan érgutun turd, iginde bulunulan
akademik ¢evre ve meslekte kazanilan kidem her doénem igin kaynak
segiminde etkili olmustur. Ayrica bilgi kaynaklarina fiziksel olarak yakin olup
olmama, kullanim agisindan etkileyici bir faktér olabilmektedir. Kaynak
sec¢iminde kolay erisim 6zelligi, her dénem muhendisler igin ilk tercih
nedenini olusturmustur. Kaynaklara erigebilirlik ve edinebilirlik anlayist,

deneyime bagli olarak de@ismektedir. Deneyimli muhendislerin literature
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daha hakim oldugu ve kendilerince erisilebilir buldukiar bazi kaynakiari
daha sik kullandiklari gézlenmektedir. En az para ve ¢aba harcayarak uygun
bilgiye erisme amacinda olan muhendislerin bilginin kalitesini erigebilirligiyle
birlikte degerlendirmeleri sasirtici olmaktadir. Kaynagin elde edilmesinde
bedelinin disuk olmasi bazen kalitenin g6z ardi edilmesine neden
olmaktadir (Gertsberger ve Allen 1968 : 279; Pinelli 1991 : 13-14).

Muahendisler genellikie kendilerine ait, konulariyia ilgili bir bilgi stoku
olusturma egilimindedirler. Genelde ve acil bilgi gereksinimi duydukiarinda,
bilgiyi, 6nce olusturdukiari bu koleksiyondan aramaktadirlar. Daha sonra
meslektaslariyla gérigme ve alanlarindaki uzmanlara danismay: tercih
etmektedirler. Kendi kaynaklarina ve c¢alisma arkadaglarina danisma
aligkanhklari kuvvetli olmasina ragmen, muhendislerin bilgi aramak igin
zaman zaman ¢aligma saatlerinin  yaridan fazlasini harcadikiar
bilinmektedir. Kurum i¢i teknik raporlar ve el kitaplari resmi oimayan iletisimi
takip eden diger dnemli kaynaklardir. Kullandikiari kaynaklar buyuk élcude
mesleki literatrle ilgilidir. Guncel kalabilmek igin ayni zamanda bilimsel ve
teknik makaleleri, diger kurumlara ait ¢alisma raporiarini da izlemektedirler.
Daha fazla bilgi gereksinimi duydukiarinda, ¢esitli resmi bilgi kaynaklarina ve
ders kitaplarina bagvurmaktadiriar (Leckie, Pettigrew ve Sylvain 1996 :165 ;
Poland 1994 : 22-23).

Universitelerde galisan mihendisler, el kitaplari, tezler ve raporlari
kullanmakta, c¢alismalarinin ilk asamalarinda dergi ve abstraktlardan
yararlanmaktadirlar. Gereksinim duyduklari daha g¢ok teknik bilgidir.
Standartlar ve patentler bu bilgi icinde énemli yer tutmaktadir (Pinelli
1993:185).




ili. 3. 3. KUTUPHANE KULLANIMI _VE
KUTUPHANE HiZMETLERINDEN YARARLANMA

Yapilan aragtirmalar, bu grubun kitUphaneyi az kullandigini, yeni
yayinlarin kullanimina agirlik verdigini, daha 6nceden bilinen kaynaklari
daha yogun kullandidini ve danisma hizmetlerinden dustk duzeyde
yarariandigini gostermektedir. Resmi bilgi kaynaklari icinde en fazia ve
6ncelikle kullanilan kisisel koleksiyon ve belgelerdir. Bu grubun iginde
egitimci olanlar, indeks ve abstrakt kullanimina digerlerine gére daha fazla
agdirlik vermektedirier. Kutiphane kullaniminda, koleksiyonu ve hizmetleri
yeterince kullanmak yerine, en ¢abuk ve kolay yoldan en uygun kaynaga
erisimi tercih etmektedirler (Lipetz 1970 : 4-7,10).

Universitede ¢alisan mihendisler, kitiphaneyi Universite diginda
calisan meslektaglarina goére daha yogun kullansalar da, genelde
muhendislerin kGtuphane kullanmayi sevdikieri séylenemez (Robertson 1974

387 -388). Kutuphanecinin hizmeti ayaklarina gétirmesinden
hoslanmaktadirlar. Muhendisler, fen bilimcilere gére daha az okumakta ve
daha az kltuphane kulianmaktadiriar. MUhendisier, belli bir ézelligi olan
problemlerle karsilastiklarinda ve ¢6zim aradiklarinda literatir taramasi
yapma geredi duymaktadiriar. Danigma hizmetlerini kullanmada isteksiz
olduklari igin arastirmalarina, el kitaplari ve teknik raporlari okuyarak

baslama egilimindedirler (Pinelli 1993 : 185).

I1.3.4. YABANCI DiL YETENEGI VE YABANCI KAYNAK KULLANIMI

Bilgiye erisimde en ©&nemli engellerden birisi de yabanct dil

sorunudur. Teknik alanda yabanci dil, kisinin ilgi alant igine giren
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konulardaki gelismeleri izleyebilmesi, bilgisini glincel tutabilmesi ve bu bilgiyi
uygulamaya gegirebilmesi agisindan o6nemlidir. Muhendisler arasinda
yabanci dillin bilgiye erigsim Uzerindeki engelleyici 6zelli§i tam olarak

algilanabilimekte ve asilabiimesi i¢in gereken ¢aba gosteriimektedir.

Dunya Uzerinde bilim ve teknik alaninda basilan yaymnlarin baytk
coduniugu Ingilizce’dir. Bunu Almanca, Fransizca, Rusga ve Japonca
izlemektedir. Wood'un (1967) bilgi aramada sadece dil engelini arastirdigi
ve bu alanda taninan ¢alismasinda, Bati dinyasinda ingilizce konusan bilim
adamlari icin Almanca, Fransizca 6zellikle de Rusga ve Japonca’nin bilgiye
erigmede buylk sorun oldugu ortaya konmaktadir. Dogu literatirand
izleyebilmek, Bati literaturinu izleyebilmekten ¢ok daha zor olmaktadir. Bu
dillerde yayinianan c¢alismalardan vyararlanabiimek igin, muhendislerin
yabanci dil 6grenimine 6nem verdikleri vurgulanmaktadir. Muhendisler
arasinda yas ve kidem artisiyla birlikte, dil sorununun daha kolay agildig

gdzienmistir.

Genelde muhendisler yabanci kaynaklari kullanma egilimindedirler.
Kullanilan yabanci kaynaklar arasinda ilk sirayi bilimsel ve teknik dergiler
almaktadir. Bunu, yabanci kurum ve kuruluslara ait ¢alisma raporlari ve

toplanti metinleri izlemektedir (Leckie, Pettigrew ve Sylvain 1996: 165).

lil. 3. 5. ELEKTRONIK ORTAMDAN YARARLANMA

Bu alanda calisan insanlarin en énemli ¢zellikleri guncel bilgiye en
kisa strede erisme istekleridir. Bu 6zellik muhendislerin elektronik ortamdan
yararlanmalarinda énemli bir neden olmaktadir. Elektronik ortamin bilgi
iletiminde giderek yayginlasmasi, muhendisler icin bir sorun degil avantaj
olusturmaktadir. Yapilan arastirmalar bu grubun, eiektronik ortamdaki

kutiphane kataloglarini, kart kataloglara gére daha rahat kullanabildiklerini
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gostermektedir. Ayni sekilde ticari veri tabanlarini énemli bulmakta ve etkili
kullanabilmektedirler. CD-ROM’'a kayith veri tabanlarinin kullanicilara
sagladi§i erisim kolayliklari, bu grubun kendi taramalarini yapmalarinda
buyuk élgtde etkili olmustur. MUhendisler arasinda son kullanict (end user)
olarak, kendi arastirmalarini yapma istegi ve g¢abasi faziadir. Bu alanda
kituphanecinin bilgisine glivenmekle beraber, ancak gerek duydukiarinda
kutiphaneciye danigsmaktadiriar. Dider bilim dallariyla kiyaslandiginda,
teknik alanda basarili bir sekilde duzenlenmis pek ¢ok veri tabaninin oldugu
gérulmektedir. Bunlarin kullanimlarinin giderek daha da kolaylagsmasi, bu
alanlarda calisan arastirmacilarin elektronik ortamdan daha fazla

yararlanmalarini saglamaktadir (Horne ve Thirwall 1988: 225 - 228).

Muhendisler arasinda resmi olmayan iletisimin yaygin olmasi, onlarin
bu amagcla elektronik iletisimden yodun olarak yararlanmalarini gindeme
getirmektedir. Bu grup igin Internet bu agidan énemli bir iletigim kanalidir.

. 4. FEN BILIMCILERIN BILGi GEREKSINIMLERI VE BILGI
ARAMA DAVRANISLARI

Kullanici ¢alismalari iginde fen bilimcilerin bilgi arama davranig! ile
ilgili caligmalar 1950'li yillarin baslarina kadar uzanmaktadir. Fen bilimiyle
ilgili galigmalarin baslangigta teknik bilimlerle birlikte ele alinmasi sonucu,
her iki alan da kullanici galigmalarinin ilk orneklerini olugturmaktadir.
Paisley'in 1968 yilindaki calismasi, fen bilimcileri, teknik alanin disinda

etkilendikleri i¢ ve dis unsurlarla ele alip inceleyen ilk arastirmadir'. Bu

! William J. Paisley “Information Needs and Uses” Annual Review of Information Science and
Technology. vol. 3, s. 1-30, 1968.
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calismadan sonra fen bilimcilerle ilgili arastirmalar giderek artmis, bu grubun
sectigi bilgi kaynaklan, kituphane kullanimiari, literatur tarama aliskanlikiari
ve meslektaslariyla iligkileri, teknik bilimlerden bagimsiz olarak incelenmeye
baslanmistir. Yine de bu cgalismalarda fen ve teknik bilimlerdeki bilgi ve
kullanici davranislarini ayirmak icin, her iki alanin 6zellikleri birbiriyle sikg¢a
karsilastinimaktadir. Son yillarda ise &zellikle birbirinden farkii bulunan,
sosyal bilimler ve fen bilimler alanlarindaki bilgi arama davraniglart ve bilgi
gereksinimleri  karsilastiriimaktadir. Bu  Kkarsilastirmalarda  amag,
gereksinimlerde ve kullanicinin bilgiyle ilgili davraniglarinda benzerlik ve
farkhiiklar ortaya ¢ikararak, bilgi sistemlierini elde edilen buigularla yeniden
dizenlemektir. Fakat bu tur karsilastirma calismalart sayica az ve
yetersizdir. Ellis ve arkadaslarinin (1993) yaptikian aragtirmada fizikgilerin,
kimyacilarin  ve  sosyal bilimcilerin  bilgi arama davranislari
karsilastiriimaktadir. Bu arastirmada her bilim dalina bagdh kuilanicilarin bilgi
kullanimiyla ilgili davranis Ozellikleri, caligsmalari sirasinda gésterdikleri
aliskanliklarina gére kendi iglerinde farkli kategorilere ayriimistir ve bu
kategoriler birbirleriyle karsilastinimistir.  Sonugta her grubun bilgiye
erisimde benzer yoilar kullanmalarina ragmen, farkli 6ncelikleri oldugu ve
farkli davraniglar gésterdikieri saptanmistir. Ayrica bu gruplarin bilgi kullanim

yogunlugunun birbirinden gok farkli oldugu bulunmustur.

Genelde yapilan galigmalarda kullanilan aragtirma yodntemleri ve
alinan ornekler, bu calismalarin birbirleriyle iligkilendiriimesine olanak
vermemektedir. Bu nedenle diger alanlarda oldugu gibi fen bilimlerinde de
bilgi arama davrarusiari ile ilgili bulgularin birlestirilerek, ortak sonuglar

¢ikariimasi ve bu sonuglarin uygulanabilmesi zor olmaktadir .
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. 4. 1. MESLEGIN OZELLIKLERI

Fen bilimciler muhendislerden farkli olarak, genelde yeni ve orijinal
bilgiye katki saglamak igin arastirma yapariar. Dogayr kesfetmek ve
aciklamak amacindadiriar. Bulgularini  kesin  kural ve kuramlarla
aciklayabilmektedirler. Bulgulari belli bir yéreyie sinirli degil, evrenseldir.
Genelde calismalarinda ik bilgiye ulasma gere@i duymaziar. Yeni bilgi her
zaman igin 6nemli olup, ¢alisma alanlari bellidir. Kegfedilecek alanlar
onceden bilinir ve caligmada variimak istenen sonug¢ belirlenebilir. Fen
bilimciler yeni kuramiar olusturabilmek igin ¢aba harcarlar. Meslektasiar
tarafindan calismalarinin onaylanmasi ve kabul gérmesi fen bilimciler igin
dnemlidir. Bu kabul goérme, yapilan yayinlarin niteligine ve buluslarin
dnemine bagdlidir. Fen bilimciler arasindaki iletisim son derece 6nemli ve
gucludir. Bu nedenle “invisible college” kavrami bilim adamlari iginde, en
fazla fen bilimciler agisindan gegerli olup, bilgi aramalarinda etkendir. Bu
grup UGyelerinin yayinlarinda birbirlerine sik sik génderme yaptikiari
gériimektedir. Fen bilimierinde arastirmanin baslangi¢ noktasi yeni veya

bilinmeyen bir konuda ¢alisiimaya baslandigi andir.

. 4. 2. BILGIYE ERISIMDE KULLANILAN BiLGi KANAL VE
KAYNAKLARI

Fen bilimciler yeni bir alanda galigmaya baglarken 6nce insanlarlia
goéruserek bilgi toplamaktadiriar. Doktora galismasi yapan fizikgilerin ilk
referanslarini danigmanlarindan aldiklari bilinmektedir. Kendi alanlarinda
6nemli olan Kisileri bilmekte ve gerektiginde bu kisilere bagvurmaktadirlar
(Ellis, Cox ve Hall 1993: 386).
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ill. 4. 2. 1. RESMi VE RESMi OLMAYAN KANALLARIN KULLANIM|

Literatlre katki saglamak ve orijinal bilgi Gretmek amacinda olan fen
bilimciler, muhendislere goére resmi bilgi kanallarim ¢ok daha fazia
kullanmakta ve daha fazla okumaktadiriar. Resmi olmayan, sézlu iletisim de
en az resmi iletisim kadar énemlidir. Konferans ve mesleki toplantilara ilgi
duyan fen bilimciler, bildirileri basiii olarak elde etmeyi tercin etmektedirler.
Muhendisler gibi fen bilimciler de c¢alistiklari kurum ve galisma
arkadaslarindan etkilenmektedirier. Bu grupta , kurum veya caligsma grubu
icinde kidemli, yasl ve bilgisine glvenilen birkag arastirmacinin literatlrd
duzenli izledigi, diger kurum ve Ulkelerdeki gelismelerden haberdar oldugu
ve bilgisini diger Gyelerle paylastidi sikga gézienmektedir. En ¢ok danigilan
insan grubunu  bu arastirmacilar olusturmaktadir. Buna ragmen geng
arastirmacilar yaslilara kiyasla daha az so6zit iletisim yolunu segmekte,
genelde basili kaynaklardan bilgi toplamay: tercih etmektedirler (Lipetz 1970
:4-10; Palmer 1991 : 254 ; Robertson 1974: 385 -386).

lil. 4. 2. 2. BILGi KAYNAKLARININ KULLANIMI

Arastirmaya baslangig asamasinda bagvurulan temel Kitaplar ve ders
kitaplari diginda, kitap kullanimi dustk dizeydedir. Dergi kulianimi kitaba
oranla ¢ok daha fazladir. Gazete ve benzeri yayinlarin kullanimi sadece
gunlik bilgi gereksinimiyle sinirhdir.  Fen bilimcilerin  gncel bilgiye
duyduklari gereksinim onlarin daha g¢ok sureli yayina abone olmalarina
neden olmaktadir. Mihendislere gére daha fazla sureli yayin kullandiklan
saptanmistir. Bir diger 6nemli 6zellikleri okuduklari makalelerin dip notlarini
izleyerek bilgiye ulagma aligkanliklaridir. Bu nedenle, indeks ve abstrakt
kullanimi kadar makalelerin dip notlari da yeni bilgiye ulagmada énemlidir.
Arastirmaci ve egitimci olanlar uygulama alaninda galisanlara kiyasla daha

fazla indeks ve abstrakt kullanmaktadirlar. ikincil kaynaklari kullandiklarinda




ise amaglarn geriye dénuk arastirmadan ¢ok guncel bilgiye ulagmaktir.
Literatur incelendiginde fen bilimcilerin guncei bilgi aramada resmi iletigimi,
resmi olmayan iletisime gére daha yararli bulduklari géralmektedir. Guncel
bilgi gereksiniminin %50" si belirli sayidaki sdreli yayinlardan, %25 i
“review” ve abstraktlardan, kalan %25’ i ise Current Contents gibi guncel
duyuru ve meslektaglarla gérisme yoluyla saglanmaktadir. Bu alanda
“review” lar ve el kitaplari énemli bilgi kaynaklari olarak kabul edilmekte ve
sikca kullaniimaktadir. Séz konusu alanda c¢ok sayida “review” dergi
yayinlanmaktadir. Fakat bazi arastirmacilar bu yayinlarin yeterince
kullaniimadigini  dustnmektedirler. Buna ilaveten tezler ve arastirma
raporlari da fazla énemsenen yayinlar degildir. Fen bilimcilerin ancak %15’
inin bunlardan yararlandi§i saptanmistir. (Bouazza 1989 : 147 - 148 ;
Skelton 1973 : 142)

Fen bilimciler “citation index” leri tanimakta ve sosyal
bilimcilere gére ¢ok daha fazla kullanmaktadiriar. Bu yayinlardan en fazla
yararlanan grup yine fizikcilerdir. Kimyacilar Science Citation Index ° i
kullandiklari kadar Chemical Abstracts’’ da taramalarinda kullanmakta,
dzellikle arastirma konusu segiminde ve guncel bilgi saglamada bu
kaynaktan yararlanmaktadirlar. Van Styvendaele’nin (1977) universitede
calisan bilim adamlarinin  kaynak kullanimiyla ilgili olarak yaptigi
arastirmada, Current Contents : Physical & Chemical Sciences / Life
Sciences en fazla kullanilan ikincil kaynak olarak ilk sirada yer almaktadir.
Bunu Science Citation Index ve Chemical Abstracts izlemektedir. Ayni
arastirmada fen bilimcilerin diger bilim dallarina gére daha fazia bilimsel
sureli yayin izledikleri dogrulanmaktadir. Bu alanda ikincil kaynaklarin diger
bilim dallarina gére daha fazla kullaniimasina ragmen, fen bilimcilerin hemen
hemen hepsi okuduklari materyalin referansiarini takip etme aligkanligini
surdirmektedirier. Kimyacilar ve fizikgiler arasinda bu 6zellik daha da
belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu iki grup arastirmalarinda benzer

davranis 6zellikleri géstermektedirler. Gekirdek yayiniar bu bilim dallarinda
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da 6nemli ve guvenilir yayinlardir. MUhendislerden farkli olarak fen bilimciler,
bilgi kaynaklarinin, erisilebilirliginden ¢ok niteligine énem vermektedirier. Bir
bilgi kaynagdinin énemli bulunmasinda sirasiyla ; kalitesi, duzeyi, tari esas
alinmaktadir. Kimyacilar ayrica kaynagin yazari, konusu ve dili Uzerinde de
durmaktadiriar. (Eliis, Cox & Halil 1993 : 360).

jii. 4. 3. KUTUPHANE _KULLANIMI _VE

KUTUPHANE HiZMETLERINDEN YARARLANMA

Yapilan arastirmalar fen bilimcilerin muhendisierden daha fazla
kituphane kullandiklarini gésterse de, bu gruba bagh arasgtirmacilarin
kituphane hizmetlerinden istenen &lgude yararlanmadikiari, bilinen ve
guncel kaynaklara ilgi duyduklari bilinmektedir. Kitiphaneyi en ¢ok slreli
yayinlari izlemek, guncel bilgiye erismek amaciyla yayin taramasi yaptirmak
icin  kullanmaktadirlar. KlUtUphanenin danisma bdlimund  yeterince
kullanmadiklari bilinmekle beraber, yayin taramasi yapmalari gerektiginde ,
diger bilim dallarindan farkii olarak, bunu bir uzmana yaptirmay: tercih
etmektedirler ( Lin 1972: 8; Paimer 1991: 254; Bouazza 1989: 148) .

ii.4.4. YABANCI DiL YETENEGI VE YABANCI KAYNAK KULLANIMI

Bilgi kullanicilari olarak fen bilimcilerin yabanci dilde yayinlanan
yayinlara mihendislerden ve sosyal bilimcilerden daha ¢ok ilgi géstermeleri,
bu alanda calisan aragtirmacilarin 6nemli bir 6zelligidir. Yabanci literaturi
yakindan takip eden fen bilimciler, bu yayinlarin kendi dillerine kurumlari
icinde cevriimesi igin gayret sarf etmektedirier. Dil engelinin agilmasinda
sosyal bilimlerde c¢alisan arastirmacilardan gok daha  duyarli
davranmaktadirlar. Bu 6zellik fen bilimlerinde ¢alismalarin daha evrensel

olmasindan kaynaklanabili. Caligmalarda evrensellik boyutu 6nemli
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olmasina ragmen, arastirmaciarin davranislari bulunduklar Ulkelere goére
degisebilmektedir. Yine de pek ¢ok arastirmacinin ortak gorust, bu alanda
calisan insanlarin dil yeteneklerinin oldugu ve bilgiye erisimde dilden
kaynaklanan engelleri asma konusunda daha istekli oldukiari yénundedir
(Skelton 1973 : 146 - 147 ; Wood 1967 : 127)

Ill. 4. 5. ELEKTRONIK ORTAMDAN YARARLANMA

Fen bilimciler bir arastirmaya baslarken daha énce kullandiklari veya
bildikleri bir kaynakia baslamayi tercih etmektedirier. Buna ragmen fen
bilimciler arasinda bilgisayardan ve veri tabanlarindan yararlanma orani
dider bilim dallarina goére daha ylksek orandadir. Bilgisayardan
calismalarinin her asamasinda yogun olarak yararianan fen bilimciler,
gevrimici yayin taramalarini da, diger bilim dallarina gére daha o&nemli
bulmakta ve daha etkili kuillanabilmektedirler.

Universite ortaminda en fazla gevrimigi tarama istegi fen bilimcilerden
gelmektedir. Bunlarin buytk g¢oguniugunu kimya ve biyoloji konuiari
olusturmaktadir. Fen bilimlerinde en yogun kullanilan veri tabanlari,
Chemical Abstracts ve Biological Abstracts ‘tir. Bu veri tabanlarinin
guncel olmasi, erisimlerinin kolay olmasi ve karmasik konularin
taranmasinda etkili sonuglar verebilmeleri, kullanimlarini 6énemli élgulerde
arttirmaktadir.

Fen bilimciler, yayin tarama éncesi arastirma stratejilerini olusturmada
ve bunlarn uygulamada c¢ok basarihdiriar. Genelde fen bilimciler Boole
manti§ini en iyi anlayan ve dider bilim dallarina gére daha basariyla
uygulayabilen bir grubu olusturmaktadirlar. Bu grubun mensuplari, elektronik
ortamdan yararlanmada ve bu kanalla tarama yaptirmada yardim almaya
isteklidirler. Tarama isteklerini net ve diger bilim dallarina gére daha dar
kapsamda ifade edebilmektedirler. Arastirma sorularini anahtar sézcuklerle

acgiklama egilimindedirler. Elektronik ortami daha ¢ok glncel bilgiye erigmek
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amaciyla kullanan fen bilimciler, bilgisayari calismalarinda gerekli ve 6nemii

bulmaktadiriar (Hurych 1986: 160).

Fen bilimciler, teknolojik gelismelere acgik, bu alanda deneyim
kazanmaya istekli ve gayretlidirler. Buylk ¢ogunlugu bu alanda gerekili
egitimi resmi olmayan yollarla sagdlamaktadirlar. Fen bilimlerinde
meslektaslar arasi iletigsimin kuvvetli olusu, elektronik ortami, mesleki

bilgilerin paylasimi ve haberlesme agisindan gekici hale getirmektedir.

lil. 5. SOSYAL BILIMCILERIN BILGIi GEREKSINIMLERI VE BILGI
ARAMA DAVRANISLARI

Kutaphaneciler sosyal bilimcileri tanima, bilgi gereksinimierini anlama
ve bilgi arama davranislarini saptamada ge¢ ve yetersiz kalmiglardir. Bu
nedenle fen ve teknik bilgi kullanicisina gére dizenienen bilgi sistemleri ve
hizmet anlayig! ile sosyal bilimcilere hizmet veriimesi, bu grubun bilgi
sistemlerinden yararlanmasini da olumsuz ydnde etkilemektedir. Sosyal
bilimcilerin ne tur hizmetiere gereksinimleri oldugunu ortaya gikarmak igin
cok az caba harcanmaktadir. Son yillarda fen ve sosyal bilimciler arasindaki
farkhiliklar dikkate alinarak, bu iki grubun bilgi gereksinimieri, davraniglari ve

hatta kisilik ézelliklerinin karstlastiriimasi ile ilgili caligmalar yapiimaktadir.

Sosyal bilim alaninda yapilan ¢aligmalarin, fen ve teknik alanda
yapilan ¢alismalardan ¢ok sonra yapiimaya basladigin gérmektéyiz. 1970'te
bu alanda énde gelen arastirmacilardan Brittain ve Line bagkanhginda bir
ekiple, ingiltere’de Bath Universitesinde gergeklestiriien “Information
Requirements of Social Scientists adli toplanti, baslangi¢ ¢alismasini

olusturmaktadir. Daha sonra bu g¢alismanin sonuglari rapor olarak aynt
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' . Bu calisma o gune kadar sosyal

arastirmacilar tarafindan yayinlanmistir
bilimcileri bilgi kullanicisi olarak ele alip inceleyen en kapsamili galismadir.
Calismada, sosyal bilimlerin temel yapisi ve faaliyet alani gizilmis, sosyal
bilimcilerin ¢alisma ve bilgi arama tarziari, bilgi gereksinimleri ve iletisim
kanallarini kullanma sekilleri ele aliip tartisiimistir. Literatire INFOSS
kisaltmas ile gegen ve sikga atifta bulunan bu c¢alismada, sosyal bilim
alanina giren disiplinler su sekilde siralanmaktadir : Antropoloji, ekonomi,
egitim, siyasal bilimler, psikoloji ve sosyoloji. Bu sinirlamayi bu haliyle kabul
etmeyen arastirmacilar da vardir. Tarih ve cografya, yapilari nedeniyle bu
alan iginde de en gok tartigilan dallar olmaktadir. Tarih ve cografyanin insan
bilim alanina dahil ediimesini savunan gérusler de vardir (Slater 1988 :

229).

Calismamiz iginde tarih, sosyal bilimler kapsami icinde ele alinarak
degerlendirilmistir. Calisma evreni icinde cografya yer almadigi igin bu

alanla ilgili bir siniflama yapiimamistir.

1970'lerde  6nem kazanan sosyal bilimcilerle ilgili kullanici
arastirmalari, 1980’lerde hiz kazanmistir. DISISS kisaltmasiyia bilinen, agik
adi Design of Information Systems in the Social Sciences olan galisma,
sosyal bilimlerde bilgi sistemlerinin tasarlanmasiyla ilgilidir.* Bu calismalarin
ortak amaci; sosyal bilimcileri yakindan tanimak, bilgi gereksinimlerini ve
davranis 6zelliklerini 6grenmek, buttin bu bilgiler 1$1§inda kitiphane ve bilgi
hizmetlerini, bu grubun gereksinim ve 6zelliklerine gére yeniden ve daha

etkili olugturabilmektir.

4 M.B Line - J.M Brittain ve F.A. S Cranmer. Investigation into the Information
Requirements of the Social Sciences, Research report no : 1-3. Bath : Bath University Library,
1971.

ZDesign of Information Systems in the Social Sciences (DISISS): Towards the Improvement
of Social Sciences Information Systems: Overview of Research Carried Out 1975-1981.
Bath, Bath University Library, 1980.
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iil. 5. 1. MESLEGIN OZELLIKLERI

Sosyal bilimler ; bireylerin birbiriyle ve toplumla olan iligkilerini
inceler. Sosyal bilimler, cok degisik tipteki olgularin birbiriyle bagdlantilarini
sistematik teoriler gelistirerek agiklamaya ve betimlemeye ¢alisir. Bu alanda
calisan bilim adamlarinin diger alanlarda galisan bilim adamiarindan farki,
Uzerinde calistiklar olaylarin insan ve insan iliskileri olmasidir. Fen
bilimcilerin insana yaklagimi ile sosyal bilimlere mensup olanlarin insana
yaklasimi ¢ok farklidir. Fen bilimieri insani bir variik olarak ele alirken,
sosyal bilimler insani insan yapan pek ¢ok olgu ve iligkiler Gzerinde
calismaktadir. Sosyal bilimlerde kuramlar fen bilimierinde oldugu gibi
ispatlanabilir degildir. Sosyal bilimler iginde arastirilan konular igerik
acisindan, deder ve ilgi agisindan dis dunyayla dogrudan baglantili degildir.
Bu nedenle evrensellik anlayisi fen bilimlerinden farkiidir. Bulgular her tlke
ve ortama gére degisebilir, ayrica incelendigi boige igin gegerli olabilir.
Bunun sonucu olarak egitim sistemi ve sosyal kurumlar, her Glkede farkii ele

alinip, farkh farkl uygulanmaktadir.

Sosyal bilimlerde bilgiye yaklagim fen bilimlerindeki kadar yansiz
olamamaktadir. Bu alandaki bilgi bélgeden, kisisel ve toplumsal kogullardan,
politik sistemden etkilenebilmektedir. Sosyal bilimlerdeki bilgi, fen ve
mihendislikten ¢ok farklidir. Pek ¢ok aragtirma sosyal bilimierdeki bilginin
uretildigi béige igin 6nemli oldugunu, fen bilimlerindeki kadar evrensel
boyutu olmadi§ini géstermektedir (Brittain 1984 : 15 - 16). Ayni sekilde,
bilimsel arastirmalarda kullanilan arastirma yontemleri de birbirinden
farklidir. Yapilan ¢alismalarin degisimiere gére zaman iginde tekrar edilmesi
gerekebilmektedir (Slater 1986 : 233).

Guveng'e (1994: 24-26) gore sosyal bilimciler, bilimsel yontemlerle

insanlar ve toplumlar arasinda ortaya ¢ikan benzerlikieri, farkhlikiari ve
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degisimleri agiklamaya galismaktadirlar. Zaman iginde az veya ¢ok degisime
ugrayan bu olaylar sosyal bilimlerde genellenemez ve kesin sonuca
ulasilamaz. Ayrica sosyal bilimciler tarafindan incelenen dil, kaitar gibi
konular, farkli dizey ve alanlarda oidugu igin bilimsel bulgular birbirinden
farkll olmaktadir. Sonugta gérulecegdi gibi fen ve sosyal bilimier arasindaki
fark, blUytk ©olcude Gzerinde ¢alistiklani  olgularin  dogasindan
kaynaklanmaktadir. Fen bilimleri canli ve cansizlari incelerken, sosyal
bilimciler kaitur ya da uygarhik adini verdigimiz canlilari kapsayan (super
organik) varlik alanini arastirmaktadir. “Canhi ve cansiz varliklarla ilgili
alanlarin ortak niteligi “kararii sureklilik® iken , canlilari kapsayan varlik
alaninin degismeyen 6zelligi az veya ¢ok, hizii veya yavas , fakat “strekli
degismesidir’. Degisenlerle ilgili bilgi, strekli ve kararlt olgularin bilgisinden
cok daha karmaglktir. Iste bu nedenle, sosyal bilimlerde , Gretilen bilginin
gecerliligi, guvenilirligi, nesnelligi, evrenselligi, géreceligi ve yinelenebilirligi
sorgulanmaktadir. Sosyal bilimlerde bilgi ve yontemie ilgili karmasaya,
olaylar ve olgular aras: iligkilerin dodasinda varolan karmasa da eklenince,

bu alanda 6nemli ayriliklar ortaya gikmaktadir .

ill. 5. 2. BILGIYE ERISIMDE_KULLANILAN BILGi KANALLARI VE
KAYNAKLARI

Sosyal bilimier alaninda basili bilgi kaynaklari yogun olarak
kullaniimaktadir. Bu alanda calisan arastirmacilar bilgiye erigim amaciyla
cogunlukla resmi bilgi kanallarini tercih etmelerine ragmen, resmi olmayan

bilgi kanallarinin da siklikla kullanildi§i bilinmektedir.
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. 5. 2. 1. RESMi VE RESMiI OLMAYAN BiLGI KANALLARININ

KULLANIMI

Sosyal bilimciler resmi iletisime énem vermekie beraber, konferans ve
toplantilari bilgi erisiminde ¢ok 6nemli bulmaktadiriar. Konferansiari, daha
cok bildiri ve tartismalari basili olarak elde etmek veya mesiektaslar ile
karsiiikkli  gorismek agisindan deg@eriendirmektedirler. INFROSS’ un
calismalarindan, sosyal bilimcilerin %29unun sunulan bildirilerin basih
metinlerinden, % 41‘inin ise karsilikli konusmayla bilgi edindikleri ortaya
clkmaktadir. Bu da bu ortamiarda kisiler arasi iletisimle bilgi saglamanin
yluksek oldugunu géstermektedir. Diger yandan, konferanslardan elde edilen
bilginin, meslektaslardan saglanan bilgiden daha az degerde bulundugu
saptanmistir. Fakat fen bilimlerinde oldudu gibi “invisible coliege” sosyal
bilimciler arasinda etkili degildir. Bir 6lgude tarihgiler arasinda bu tar
iletisimin varligindan séz edilebilir. Resmi olmayan iletisimin sosyal bilimciler
arasinda kullaniminda farkhlikiar vardir. Nitekim, resmi kurumlarda c¢alisan
uygulamacilar arasinda bu tur iletisim ¢ok kullanilirken, egitimle ilgilenen
aragtirmacilar arasinda azdir. Sosyal bilimciler bilgiye erismede ¢ogunliukla
atiflari takip etmektedirler. Fen ve muhendislik alaninda yapilan atiflar
evrensel duzeydedir ve buyuk ¢élgude bu atiflarda “invisible college”
etkendir. Oysa sosyal bilimlerin yerel klitirin etkisi altinda olduklarn
gérilmektedir. Ayrica yabanci dilde yaziimig literatir( kullanma becerileri de
azdir (Skelton 1973: 144-145).

fil. 5. 2. 2. BILGi KAYNAKLARININ KULLANIMI

Sosyal bilimciler genelde kitap, dergi gibi basili kaynakiarla bilgi
gereksinimlerini karsilamaktadirlar. Bu alanda en fazla kullanilan bilgi

kaynaklarini olusturan kitap ve dergilerin kullanim oranlari birbirine yakindr.
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Cekirdek yayin olarak nitelenen ve arastirmacilar tarafindan kabul géren bir
grup monograf, digerlerine oranla daha yogun kullanimaktadir. Gekirdek
yayinlarin bilimsel iletisim iginde zamana bagli olarak sayi ve nitelikleri
degisse de etkileri strekli olmaktadir. Yazarlarin eserlerinde bu yayiniari
kullandiklari ve makalelerden cok monograflara atif yaptiklari bilinmektedir.
Bu alanda ortaya ¢ikan buiguiar sosyal bilimcilerin 10 yildan eski
dokumanlari da kullandikliarini, bunun koleksiyon gelisimini olumsuz
etkiledigini gdstermektedir. Sosyal bilimlerde &zellikle uygulama alaninda
calisanlarin 10 veya 15 yil 6nce basilmis kaynakiaria bilgi gereksinimini
karsiladiklar gézlenmektedir (Lidholm-Romantschuk 1996: 400-403).

Yapilan aragtirmalar sosyal bilim alaninda arastirmaci olarak
calisanlarla, uygulamaci olarak caligsanlar arasinda fark oldugunu
gostermektedir. Universitede calisan grup ilgi alanlarina giren &énemii
kitaplar satin almay! tercih etmektedir. Yogun kullanilan kaynaga sahip olma
istegi, 6zellikle dergi kullaniminda sinirlayici olmaktadir. Bu durum ayni
kampus iginde ¢alisan iki ayri disiplindeki sosyal bilimciler igin farkii sonuglar
vermektedir. Ornegin, sosyoloji bélumindeki bir akademisyen kendi ¢zel
koleksiyonu ve Universite kutuphanesindeki kaynaklaria yetinirken, ekonomi
bséluminde calisan diger arastirmaci, 6zellikle konusuyla ilgili hizmet veren
kurum kitophanelerini ve gevredeki diger bilgi merkezlerini sikga
kullanmaktadir. Ayni arastirma ekonomistlerin bilgi tarama igini, kendi
islerinin bir pargasi olarak gérdukleri sonucuna varmaktadir. Ekonomistlerin
bu alanda araci olacak kisiye given duymadikiari, konularint en iyi kendileri
tarayabilecekleri distncesinde oldukiar aniagiimaktadir (Slater 1988 : 231 -
232).

Sosyal bilimcilerin, fen bilimcilere gére ¢ok daha az yayin taramasi
yaptirdiklar bilinmektedir. Bu durum sosyal bilimcilerin kendi alanlarindaki
yayinlari nasil takip ettikleri ve nasil guncel kalabilecekleri sorusunu

glindeme getirmektedir. Sosyal bilimcilerin diger bilimlere gore en az
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“review” kullanan grubu olusturdukiart géz énine alindiginda bu soru daha
da dasundurict olmaktadir.  “Review” dergiler o denli az ragbet
gormektedirler ki, sosyal bilim literaturl iginde 6nemsiz bir yer tutmaktadiriar.
Sosyal bilimciler abstrakt ve indeksleri guncel bilgi igin degil, geriye donuk
ve genis caplt literatar arastirmalari igin kullanmaktadirlar. Ayrica kitapgilar:
gezip raflari gézden gegirme, arkadas Onerileri ve rastlanti sonucu erigilen
bilgi de sosyal bilimlerde buyuk olguide 6nem tasimaktadir. Bu alanda
bilginin tesadtfen bulunmasinin, bibliyografik arag kullanarak bulunmasi
kadar yaygin olmasi hayal kirikhi§i yaratmaktadir. Rutin okumalar sirasinda
aranan bilgiye sans eseri ulasmak, bu grup Uyeleri arasinda en sik gozlenen
erisim seklidir (Skelton 1973 : 144).

Bir diger ve belki de en énemli neden, sosyal bilimler alaninda ikincil
kaynaklarin yetersizligidir. Sosyal bilimler alaninda ¢aligan aragtirmacilarin
bibliyografik araglari (indeks, abstrakt, veri tabanlari) ¢ok kullanmadigi
bilinen bir gercektir. Bunun nedeni su faktérierie agiklanabilir :

1- Sosyal bilimler alaninda kapsamli, ulusal ve uluslararasi, ¢abuk ve

kolay erisimi sadlayacak bibliyografik araglar ¢ok yetersizdir.

2- Var olan araglar kullanicilar tarafindan yeterince taninmamaktadir.

3- Bu kaynaklarda bilgiyi segip, erisimi i¢in duzenleyenlerle, sosyal

bilimciler (kullanicilar) arasinda gérug ayriliklari vardir. Bu nedenle
kullanicilarin kaynakliari kullanim aligkanliklart zayiftir.

4- Bu alanda ¢alisan insanlarda sistematik bilgi arama davranisi nadir

goruimektedir.

5- Terminolojideki slrekli ve duzensiz degisim anahtar sézclkle

erisimi zorlagtirmaktadir (Bouazza 1989 : 150 ; Brittain 1984 : 16 -
17 : Slatter 1988 : 227 ; Van Styvendaele 1977 : 271 - 274).

Bilgi erisim hizmetleri genelde konu erigsim esasina dayanmaktadir.

Sosyal bilimlerde her alanin terminolojisinin digerinden farkii olusu , her




grubun kendine 6zglu dili ve bakis acgisi olmasi konu yaklagsiminin
duzenlenmesini zorlastirmakta, Dbilgi erisimin etkisini azaltmaktadir.
Kavramsal sorunlar yaninda, toplanan verilerin ¢ok c¢esitli kaynaklara
dayanmasi, 6zel dokiman, broglr, kaset ve basili olmayan materyallerin
kullanimi, bu tOr ikincil kaynaklarin olusturuimasinda sorun olmaktadir.
Sosyal bilimciler bilgiye erisim konusunda, politik, kuitarel ve dilden

kaynakianan engellerle diger disiplinlerden daha ¢ok karsilagmaktadirlar.

ikincil kaynaklari olusturan kisi veya firmalarin, kullanicinin
Ozelliklerini dikkate almasi gerekmektedir. Oysa bu alandaki pazar, fen ve
teknik bilgi alanlariyla kiryaslandiinda, ¢ok kuguk ve dnemsiz kalmaktadir.
Pazarin kuguk olmasi, ikincil kaynaklari hazirlayan kuruluslarin  konuya
gereken 6nemi vermede ihmalkar davranmalarina neden olmaktadir (Adam
1983: 10).

Sosyal bilimcilerin dokiman kullaniminda basili materyali hem bir
arada hem de birbirini izler sekilde kullandikiari saptanmistir. Ardigik
doktiman kullanan bilim adamlari, dokumanlari birbiriyle iligkili bir dtzen
icinde ard arda okumaktadiriar. Dokimanlari ayni anda bir arada butunlesik
kullananlar ise ©6nceden arastirma yapip, yayinlari topladiktan sonra,

bunlardan karsilastirmall olarak veri toplamaktadiriar (Siater 1988: 232).

It 5. 3. KUTUPHANE _ KULLANIMI _VE
KUTUPHANE HiZMETLERINDEN YARARLANMA

Sosyal bilimcilerin kutuphaneyi yogun kullanmadikiari ve katuphane
hizmetlerinden  yeterince  yararlanmadiklari  bilinmektedir.  Ozellikle
kituphaneciden yardim almaya istekli degillerdir. ingiltere’deki sosyal
bilimciler Gzerinde yapilan arastirmalar gdstermektedir ki, bilgi ile ilgili

sorunlarini kutuphanecilerle birlikte ¢dzenlerin sayisi toplamin yarisindan




94

azdir. Bunun nedenlerinden biri, sosyal bilimcilerin kUtuphanecilere guven
duyma konusundaki ¢ekimserlikleridir. KutUphanecilerin sosyal bilimcilerin
dusinme ve calisma sekillerini bilmemeieri, bunun sonucu sorulari
cevaplamada yetersiz oluslari, bu alanda bir diger 6nemli eksikliktir.
Klatiphanecilerin, bu grubun kltuphaneden ve hizmetlerden vyeterince
yararlanmamalarinin nedenlerini arastirmak i¢cin zaman ayirmamalari, etkili,

kulianiiabilir bir koleksiyon olugsmasini da énlemektedir (Adam 1983 : 9).

Farkli disipliniere bagh olmalari, Kisilik yapilari ve yaslari, sosyal
bilimcilerin kitiphane ve kaynak kullanimlarini etkilemektedir. Line'a (1971)
gbre yash ve deneyimli arastirmacilar genglere oranla kutiphaneyi daha az
kullanmaktadiriar. Kutiphaneyi istatistikgiler ve psikologlar en az kullanan
grubu olustururken, siyaset bilimciler, tarihciler ve cografyacilar yogun

kullananlar arasinda sayiimaktadir.

lii.5.4. YABANCI DiL YETENEGI VE YABANCI KAYNAK KULLANIMI

Brittain’ in (1984) Amerika, Dogu ve Bati Avrupa ve Asya Ulkelerini
icine alan aragtirmasinda, sosyal bilimcilerin Bati  Ulkelerindeki
arastirmacilara atif yapti§i saptanmistir. Ornegin , ingilizlerin Ingiltere
disindan ¢ok az yayina atif yaptiklari, bu az sayidaki atifin blylk
coguniugunun Kuzey Amerika Ulkelerine ait yayinlara yapildigi géraimuastar.
Bati Avrupa yine Bati Avrupa’' yi atiflarinda kullanmaktadir. Dogu Avrupa
Ulkelerinden yayinlara yapilan atif sayisi gok azdir. Bu sonuglar‘Batl Avrupa
ve Kuzey Amerika Ulkelerindeki sosyal bilimcilerin, bagimsiz, kendi iginde ve
diger ulkelerdeki gelismelerden habersiz c¢alistiklarini géstermektedir.
Atiflardaki hakimiyetin ezici 6igude Amerika’da olmasi dasunduractddr. Tum
Glkelerdeki sosyal bilimciler, blayltk 6lgide Amerikall sosyal bilimcilere atif
yapmaktadirlar. Bu sonugtaki en blyuk etken sosyal bilimler alaninda ¢ikan

streli yayinlarin buaytk coguniugunun bu Ulkede olmasidir. Bu konudaki




literature erisimin Amerika'da, diger Ulkelerdeki ilgili literatire erigsime gore
daha kolay ve denetim altinda olmasi da énemli bir etkendir. Monograflar
icin de durum ¢ok farkli degildir. Arastirmacilar éncelikle kendi tlkelerindeki
yazarlara atif yapmaktadiriar. Bati Ulkelerindeki ¢alismalar bilinirken, bunun
disinda kalan dider (ve pek c¢ok sayidaki) ulkelerde yapilan galigmalar
bilinmemektedir. Buna neden olarak yayin kalitesi kadar, ingilizce’ nin sosyal
bilimlerde en gecerli dil olusu gdsterilebilir. Sosyal bilimcilerin yabanci dil
yetenedinin zayif oldugu , bunun bulunduklari yéreyle ilgili calismalar
yapmalari sonucu olustudu sdylenmektedir. 1970 ‘lerde yapilan
arastirmalarda sosyal bilimciler arasinda dil engelinin blytk boyutlarda
oldugu saptanmisti. Ozellkie fen ve insan bilimler alanlariyla
karsilastiniidiginda, sosyal bilimcilerin yabanci dil agisindan gok yetersiz
olduklari géruimekteydi. Bu durum daha sonraiari biraz gelisme gosterdiyse
de hala bilgi erisiminde engel olusturmaktadir. Ozellikle g¢ok Kkulturll
toplumlarin incelenmesinde dil buylk sorun olmaktadir. Makalelerin
orijinalinden g¢ok cevirileri veya ingilizce 6zetli olanlari tercih edilmektedir.
Sosyal bilimciler ¢ok zorda kalirlarsa, makalenin sadece 6zetini gevirmeyi
goze almaktadiriar(Siater 1988 : 233-235).

lil. 5. 5. ELEKTRONIK ORTAM KULLANIMI

Sosyal bilimcilerin aliskanhklarinda ve davranigiarinda degisim zor
olmaktadir. Fakat gelismelere uyum saglamak durumundadiriar. Teknik
gelismelere uyumlari agir olmaktadir. Sosyal bilim alaninda galisanlar, fen
ve teknik alanda ¢alisanlardan daha agir olsa da, bu alandaki gelismelerden
calismalarinda yararlanma ¢abasindadirlar. Son yillarda sosyal bilimcilerin
cevrimici veri tabanlarini kullanma oranlarinda artis saptanmigtir. Sosyal
bilimlerin farkli alanlarinda g¢aligsan Universitedeki arastirmacilar, daha gok
makale ve kitap yazmak amaciyla geriye donuk taramalar igin gevrimigi
taramalardan yararlanmaktadirlar. Hurych’a (1986:160) gére bu amagla en
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¢ok kullanilan veri tabanlarindan biri eg@itim konusundaki “ERIC” veri
tabanidir. Bu sonuca goére, sosyal bilimler alaninda egitimcilerin daha gok

cevrimigi tarama olanagindan yararianabildiklerini sdyleyebiliriz.

Sosyal bilimcilerin ¢evrimi¢i tarama yaparken birden fazla veri
tabanini bir arada kullanma egiliminde oldukliari bilinmektedir. Bu 6zellikleri
onlarin g¢alisma alanlarinin genisligi ve kaynak turierindeki c¢esitlilikie
actklanabilmektedir (Hurych 1986: 163).

Sosyal bilimcilerin bilgisayar ortamina aktariimis verileri yeterince
kullanmadiklarint savunan Horner ve Thirwalil (1988), bu grup mensuplarinin
bilgisayar ortamina erisim konusunda yeterli bilgiye sahip oimadiklarini ileri
surmekte, bu alanda galisanlarin daha ¢ok resmi kanalla verilecek egitimi
tercih ettiklerini vurgulamaktadiriar. Universite ortaminda calisan sosyal
bilimciler elektronik ortami, uygulama alaninda ¢alisan sosyal bilimcilere
gore daha yogun kullanmaktadiriar. Akademisyenlerin buyUk bir kismi da
kendi taramalarini kendileri yapmak istemektedirler. Sosyal bilimciler basili
kaynaklarin taranmasinda oldugu gibi, elektronik ortamdan bilgi saglamada

da, kutiphaneciye yeterince guven duymamaktadiriar.

Internet 6nemli bir erisim kanalt olmasina ragmen, sosyal bilimier
alaninda, fen ve teknik alanda oldugu kadar yaygin ve geleneksel erigim
yontemlerinin yerini alacak kadar yodun kullaniimamaktadir. Internet
kullanmak i¢in ekran kargisinda uzun zaman harcamak istemeyen sosyal
bilimciler yaninda, gézden gecirme aligkanlikiarini bu alanda surdiren ve
bekienmedik seyler bulma umuduyla arastirma yapan ¢ok sayida bilim adami
da vardir (Hobohm 1995: 26-27).
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ill. 6. INSAN BILIMCILERIN BiLGi GEREKSINiMi_VE BiLGi ARAMA
DAVRANISLARI

Bilgi kullanicilari olarak insan bilimciler en ¢ok ihmai edilen grubu
olusturmaktadirlar. Diger bilgi kullanicilar dikkate alindi§inda, Gzerinde en
son galisilan grup insan bilimcilerdir. Bu grubun bilgi arama davranislariyla
ilgili calismalar 1970 li yillarda baslamistir. 1976 yiiinda parasal destegini
British Library'nin sagladigi “The Centre for Research on User Studies -
CRUS” in kurulmasiyla insan bilimcilerin bilgi gereksinimleri ve bilgi arama
davraniglari, yapilmakta olan ¢alismalarin igine alinmistir. Konuya ilginin
artmasiyla zaman iginde sistematik calismalar baslatimistir (Stone 1982 :
292).

insan bilim alanindaki literatiril inceledigimizde, bu alanda bilgi
arama davranig! ile ilgili ¢alismalarin az oldugunu ve birbirinden kopuk
gelistigini goérmekteyiz. Bu konudaki arastirmalarin daha sistematik bir

sekilde kutuphanecilik alaninda yapiidi§ini séyleyebiliriz.

. 6. 1. MESLEGIN OZELLIKLERI

insan bilimlerin tanimi ve kapsami ile ilgili degisik goérusler vardir. Bu
nedenle insan bilimlerin sinirlarint gizen, igine giren konular belirten
¢aligmalar ¢ok net ve kesin degildir. Bu konuda literatir incelendiginde
genelde tum calismalarda benimsenen ortak listede insan bilim alanina
giren konuiar sdyle siralanmaktadir : Din, felsefe, sanat, muzik, edebiyat ve
dilbilim. Fakat bu liste farkh arastirmalara gére ilave baglikiarla
degisebilmektedir. insan bilimleri alani ile sosyal bilimler alani igine giren

konular birbirine karisabilmektedir. Ozellikle tarih bu anlamda tzerinde en
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GOk tartisilan alandir. Ayrica sadece uygulamaci olarak galisan sanatgilarin
ve mimarlarin ayri ele alinmasini 6ngéren gérusler de vardir. Genelde insan
bilim ; insanlik tarihinin kuitarel miraslarinin kesfedilmesi, korunmasi ve
yorumlanmasidir. insan bilimlerinde, pratik bir yarar degil, yasamin deger ve
dustncelerinin ortaya konmasi esastir. Insan bilim alanina giren konularin
cesitliligi , kullanilan kavramlarin goklugu ve bu kavramlarin her birinin kendi
alani icinde anlamli olup, diger alan igin bir sey ifade etmemesi bu alandaki

¢alismalari zorlagtirmaktadir.

insan bilimcilerin, olaylara bakig agilari ve arastirma aniayislari diger
bilimlerden gok sosyal bilimlere yakindir. insan bilimlerde ¢ok az fikir ve
yorum birligi vardir. Kuramlar ispatlanabilir degildir. Bu nedenle belii
zamanlarda ¢ok sayida ve birbirinden farkli gérisierin ayni konu Gzerinde
farkli yorumlari olabilmektedir. Oyle ki Brittain (1984) bu farkii gérisierin
birbiriyle rekabet ettiklerini ve hangi dustncenin kabul gérecedi konusunda

gundn moda anlayiginin kuvvetli bir belirleyici oldugunu séylemektedir.

Genelde insan bilim arastirmalari ¢dzUmleyici dedil , daha c¢ok
tanimlayici niteliktedir. insan bilimcinin bilgiye bakisi farkiidir. insan bilimleri
alaninda ¢alisanlarin nesnel bilgisi ¢ok daha ayrintili, kesfedecegi alan daha
belirsizdir. Kullanilan ara¢ ve kavramlar fen bilimlere oranla daha
karmasiktir. Fen bilimciler kendilerini belirli bir konuyla sinirlayarak ¢cok daha
kapsamli sonuglara ulasabilirken, insan bilimciler nedenier, etkiler, dénemler
gibi karmasik pek ¢ok faktéril dikkate almak durumundadiriar. insan
bilimcinin bilgi yapisi bir matematik¢ininki gibi ardisik ve hiyerarsik degil,
aksine karigik iligkiler arasindan anlamli ve en iyi sonuca ulagsmak amaciyla
bulunan verilerin énceki bulgularia uyum saglamasi izerine kuruludur. insan
bilimci kendi ¢agdi ve kultart iginde , diger kulturleri ve c¢aglari anlamaya
caligmaktadir (Weintraub 1980 : 30 -31).
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. 6.2. BILGIYE ERISIMDE KULLANILAN BIiLGi KANAL VE
KAYNAKLARI

insan bilimleri alanlarinda calisan arastirmacilarin, bilgiye erisim
amaciyla izledikleri yollar mesleklerinin &zeliikierini yansitmaktadir. Bu
nedenle ¢ok farkli ortamiara kaydedilmis bilgilerden ve c¢ok gesitli

kanallardan yararlanmaktadiriar.

il 6. 2.1._RESMi VE RESMi OLMAYAN BILGi KANALLARININ
KULLANIMI

insan  bilimleri alaninda kullanici  incelemeleri yapan  tim
aragtirmacilarin Uzerinde fikir birligine vardiklari ortak &zeliik,bu alanda
calisanlarin yalniz ¢alisma egiliminde olduklaridir. insan bilimcilerin bireysel
calismaya olan tutkulari, onlarin kisilik o6zellikleri ve c¢alisma alanlari
hakkinda da fikir vermektedir. Insan bilim alanindaki bilginin en &nemii
Ozelligi kisisel bakis acgisina gére olmasidir. Bu alandaki bilgi, bireyin
deneyim ve anlayisina badli yorumlarla ve uygulamalar sonucu elde
edilmektedir. Bu bilginin yanh oldudu distntiebilir. insan bilimler alanindaki
bilgi; bireylere bagli olarak, birbirinden farkii dustince ve degerlerin birlikte
6rulmesi sonucu olugmaktadir. Bu bireyselligin dogal sonucu olarak, insan
bilimlerde diger bilim daliarina gére birlikte galisma istedi son derece azdir.
Ayni nedenlerle fen bilimlerinde, bilgi erisim agisindan édnemili bir unsur olan
invisible college, insan bilimciler arasinda en az dizeyde etKili
olabilmektedir. insan bilimciler, genelde alanlarinda diizenlenen toplanti ve
konferanslara katilma egilimindedirler. Bdyle olmakla beraber, bu

toplantilarda kurduklar sosyal iligkileri, sunulan bildirilerden daha degerli
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bulmaktadiriar. iclerinden ¢ok azi sunulan bildirilerden yararlandikiarini
belirtmektedir.

Yalniz calisma o&zellikleri, literatur taramalarinda bir baskasina
givenmemek seklinde ortaya c¢ikmakta ve taramalar sirasinda araci
kullanmamaktadiriar. Yayin taramalarinda baskalarina givenmemeleri,
konularinin baskasi tarafindan kendileri kadar iyi bilinemeyecegdi veya
isteklerini bir bagkasina tam olarak aktaramayacaklari endisesinden de
kaynaklanabilmektedir. Ayrica insan bilimciler arasinda “gézden gegirme”
(browse) aligkanligi ¢ok yaygin ve bilgi erisimde en ¢ok kullanilan yoldur.
Tarama yapmak yerine, konularindaki kaynaklari umulmadik bir yerde,
umulmadik bir bilgi buima umuduyla gézden gegirmeyi tercih etmektedirier.
Aragtirmalarina raflari ve kitaplari gézden gegirerek baslamakta, buldukiari
bilgiler 1s1§inda geriye dénik ve ¢ok sayida yayin toplayarak calismalarini
surdurmektedirier. Universite ortamindaki insan bilimciler, su ¢ gézden
gecirme yoluyla ve godunlukia tesadifen bilgiye ulasmaktadiriar. Bu yollar;
okunan metnin sonunda yer alan ve dikkat ¢eken kaynakgalarin izlenmesi,
konulariyla ilgili kUtiphane raflarinin gbézden gegciriimesi ve bildikleri

dergilerin gézden gegcirilmesi seklinde olmaktadir (Stone 1982 : 293-294).

lii. 6. 2. 2. BILGI KAYNAKLARININ KULLANIMI

insan bilimciler tarafindan gereksinim duyulan materyaller icinde
monograflar énemli yer tutmaktadir. Bilgiye erismek igin, 6nem éwasma gbre
6nce birincil kaynaklari, sonra ikincil kaynaklari ve en son olarak da kisiler
arasi iletisimi kullanmaktadirlar. Oncelikle kullanilan birincil kaynakiar icinde;
orijinal kayitlar, sanat calismalari, notlar, el yazmailari, ses ve goérunt
kayitlari, edebi yazilar, yérelere ait kayitlar, haritalar ve benzeri pek ¢ok
materyal girmektedir. Bir eserin en son basimi degil, ttm basimlarina ilgi

duymaktadiriar. Calismalarinda, ilk kopya, ik tashih, ilk musvette gibi esere
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ait her asama ayri de@er tagimaktadir. Cizimlere, yorum ve elestirilere ilgi
duymakta ve arastirmalarinda kullanmaktadiriar. insan bilimciler tarafindan
en yogun kullanilan monografiari dergiler iziemektedir. Fakat insan bilimier
alaninda dergi kullanimi, fen bilimlerle kiyaslandiginda ¢ok dusik duzeyde
kalmaktadir. Fen bilimlerinde bu oran %90'in UGzerine c¢ikarken, insan
bilimlerinde %20 civarinda kalmaktadir. Edebiyat alaninda Stern’in (1983 :
203-206) arastirmasi gostermektedir ki, verilen referanslarin %16'si
makalelere, %80'i ise kitaplara aittir. Ayrica edebiyatgilarin ¢aligmalarinda

kendi yayinlarina sikga atif yaptiklar: bilinmektedir.

Broadus'un (1987 : 120) bulgulari monograflarin yogun kullanimini
desteklerken, Lindholm- Romantschuk ve Warner ‘in (1996 : 389-404) sosyal
ve insan Dbilimlerde monograf kullanim oranlarini  karsilastiran
arastirmalarinda, insan bilimcilerin galigmalarinda monograflara, sosyal
bilimcilerden ¢ok daha fazla atif yaptiklari sonucuna ulastiklar
gériimektedir. Insan bilimleri alaninda makalelere yapilan atif ise sosyal
bilimlere gére ¢ok daha azdir. Bilgi kaynagi kullaniminda, makaleleri, énem
sirasiyla seri kitaplar, gazeteler, tezler ve deviet yayinlar takip etmektedir.
Bulgular, gazete, tez, brosur ve benzeri materyallerin insan bilim alaninda

kullaniminin gok disik dizeyde oldugunu ortaya koymaktadir.

insan bilimcilerin genelde gereksinim duydukiari orijinal ve eski
kaynaklardir. Geriye dénuk taramalar, insan bilimciler i¢in guncel materyale
erismekten ¢ok daha énemlidir. Uzun yililar 6nce yayimlanan bir galisma,
insan bilimcilerin ¢alismalari agisindan hala tamamlayici ve belirleyici
olmaktadir. Bu alanda c¢alisan bilim adamiari son ¢ikan yayinlara guven
duymamakta, daha onceki bilgilerle iligkisini arastirmaktadiriar. Her yeni
bilgi, daha oncekini tamamlamak durumundadir. Bu durumda saglikli bir
karsilastirma igin gegmis bilgilerin saglanmasi geregi ortaya c¢ikmaktadir.
Son g¢ikan yayinlar, genellikle hem ge¢mis olaylari, hem de bugink( durumu,
bugunin bakis agtsiyla ele aimaktadiriar. Buna ragmen bilim adamlarinin bu
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yayinlarla yetinmedigi, geriye dénuk arastirmalari surdurerek, orijinal esere
ulagmak istedikleri bilinmektedir. Bu bir kitap oldugu gibi, sanat eseri, resim,
heykel, bina da olabilir. Buniar Gzerinde ¢alisan bilim adami, eserin ashini
gérmek ister ve bu onun igin bir “gereksinim’dir. insan bilimcilerin orijinal
eserden aldiklart bilgiyi bir bagka sekilde elde etmeleri olanaksizdir (Stone
1982 : 296).

Bu alanda yapilan g¢alismalar, arastirmalarin blytk coguniugunda
1950'lere kadar uzanan yayinlarin kullaniidigini géstermektedir. Stern (1983
. 203) arastirmasinda bu orani %44 olarak géstermektedir. Bu oranin %74'e
kadar ulastigi dénemier olmustur. 1950 6ncesi, hatta 1900 yili dncesi tarihli
yayin kullanim orani oldukga yuksektir. Bu da eski yayiniarin insan bilimciler

Icin 6nemini géstermektedir.

insan bilimcilere ait bir diger énemii 6ézellik, ikincil bilgi kaynakiarin
kullanimiariyla ilgilidir. insan bilimciler ikincil kaynaklara, bilgiye erismelerine
yardimci araglar olarak degil, ikinci el bilgi gdzuyle bakmaktadiriar. Bu
kaynakiarin  6nemsenmeyisi, bu hizmetierin geligsmesinde  sorun
olusturmakta, insan bilim alanindaki ikincil kaynaklarin yetersizligine neden
olmaktadir. Bu durum bilgiye erisim konusunda da engel yaratmaktadir. Bu
alandaki ikincil kaynaklarin azhdi ve yetersiziigi tim bu nedenlere
baglanmaktadir. Oysa insan bilimcilerin kullandig! materyallerin gesitliligi ve
geriye doénik calisma aligskanliklari, bu tur yayinlarin hazirlanmasinda énemli
sorunlar olugturmaktadir. Cesitli formda ve turde yayini, bir kaynak iginde ve
bir diizen altinda toplayabilimek olduk¢a zor olmaktadir. Buna eski yayinlarin
da ayni eserde gérilmek istenmesi de ekienince, bu tur calismalari
hazirlamak cazip olmaktan ¢ikmaktadir. Var olan bibliyografyalarin ise bugtn
hala g¢evrimicgi erigimi yoktur. Az sayida gevrimigi erigimi olanlar da basili
kopyalarindan daha guncel degildir. Bu alandaki bosiugu dolduran en énemli
kaynak “Arts and Humanities Citation Index’ tir. insan bilim alaninin

ozelliklerine gore, konu bagliklarinin dizenlenmesi, her tir materyal formunu




igermesi ve atiflari kapsamina almasi, bu kaynadin énemini artirmaktadir. Bu
alanda abstraktlar yok denecek kadar azdir. Abstraktiara, gerekli ilgi ve 6zen
gosteriimemektedir. Kullanicilar etkili ve kapsamli review ‘lari abstraktlardan
daha nitelikli ve yararli buimaktadirlar. Gézden gegirmenin bu grup igin bu
kadar 6nemli olmasinin bir nedeni de ikincil kaynaklarin yetersizligine
baglanmaktadir (Stone 1982 : 299).

lii. 6. 3. KUTUPHANE KULLANIMI VE
KUTUPHANE HiZMETLERINDEN YARARLANMA

insan bilimcilerin resmi olmayan iletisimden cok, resmi iletisime
givenmeleri, kUtGphaneyi yogun kullanmalarina neden olmaktadir. Fen
bilimciler igin laboratuar ne ifade ediyorsa, insan bilimciler igin de kitiphane
ayni seyi ifade etmektedir. Kitaplara duyulan asir ilgi onlart kendi

koleksiyonlarini olusturmaya itmektedir.

insan bilimciler kittuphane katalogunu, bildikleri bir bash§ arastirmak
amaclyla kullanmakta, ancak konu katalogunu, indeks, abstrakt ve diger
danigsma kaynaklarini kullanmakta isteksiz davranmaktadirlar.
Kituphaneciden yardim istemeye egilimli degillerdir. Sinirli sayida yayina
given duyan bu insanlar, 6zel koleksiyonu olan kutuphaneleri sik¢a
kullanmakta, kutuphaneler arasi igbirliginden yararlanmaktadiriar. Cevrimigi
taramadan yararlanma oraniari ise ¢ok dustktir (%3.5). insan bilimcilerin
%75'inin bu olanaktan hi¢ yararlanmadigi saptanmistir. Veri tabani kullanan
%3.5'luk grubun %90t da kendi taramasini kendi yapmak geredine
inanmaktadir (Watson-Boone 1994 : 208-209).

Méndez'in (1984) ispanya’da sosyal ve insan bilimler alaninda ulusal

bir dokiimantasyon merkezindeki arastirmalara dayanarak verdigi bulgulara

gére; insan bilim alaninda yayin taramasi yaptiraniarin %50'si Gniversite
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gevresinden ve bunlarin blylk ¢oguniugu da doktora yapan geng
arastirmacilardir. Kalan kismin  %20'sini  uzmaniar, %12'sini kamu
kurulugsunda c¢alisanlar, %10'unu yabancilar ve %5'ini de 6zel firmalar ve
halk olugturmaktadir. Universiteden gelen arastirmacilar coguniukla bir kez
tarama yaptirmakta, tekrar bilgi merkezine basvurma  geregi

duymamaktadirlar.

i1.6.4. YABANCI DiL YETENEGI VE YABANCI KAYNAK KULLANIMI

insan bilimcilerin bir diger énemli 6zelligi dil yetenekleridir. Ozellikle
dil bilimciler diger bilim dallarinda ¢alisaniara gére ¢ok daha fazia yabanci
dile hakim olup, ¢ok daha fazla yabanci dilde yayin kullanabilmektedirler.
Eserlerinde kullandiklari atiflarin blayUk bir bélimund kendi dilleri disinda
yazilan yayinlar olusturmaktadir. insan bilimciler yayin taramalarinda en az

dil sinirlamalarint yapan grubu olusturmaktadiriar (Bouazza 1989: 156).

Méndez'in (1986) insan bilimciler Uzerine yaptigi ¢alismada, bilgi
merkezlerine gelen dokiman isteklerinin dile gére ayrimi yapiimisg, tercih
edilen dilin bilim dallarina gére degistigi saptanmistir. Tarih ve edebiyat
alaninda ana dilin, bunun disindaki alanlarda yabanci dilin daha fazla
kullanildi§i saptanmistir. Felsefe ve dil bilim alaninda ise, ingilizce yaziimis

yayinlarin istek orani digerlerine gére daha fazla bulunmustur.

lil. 6. 5. ELEKTRONIK ORTAMDAN YARARLANMA

insan bilimciler degisimden ¢ok hoslanmayan bir grubu
olusturmaktadiriar. Ozellikle bilgisayarlara uyumlari yavas olmakta,
teknolojik gelismelere, zorunluluk duymadik¢a uzak durmaktadirlar. Genelde

arastirma aliskanhklarini  degistirmek istemezier. Diger disiplinlerie
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karsilastirildiginda, insan bilimleri alaninda ¢alisan arastirmacilarin iletisim
teknolojisinden yararlanma orani en dusuk duzeydedir (Raben ve Burton

1981: 247-260).

Elektronik ortama karg! bu denli ¢cekimser olduklari saptanan insan
bilimcilerin,elektronik ortamda konulariyla iigili var olan bilgiden haberdar
olmada da yetersizlikieri vardir. Ozellikle elektronik ortamdaki bilgilerin
isletimi ve bu bilgilere bagli bulundukiari akademik ortamdan erisimleri
konusunda ¢ok az bilgi sahibi oldukiari saptanmistir. Bilgisayar araciliiyla
yaytn taramasi yapmak isteyen insan bilimcilerin, kapsamli bir egitime
gereksinimieri vardir. Horner ve Thirwall (1988: 225-230) yaptikiari
aragtirmada, insan bilimcilerin veri tabanlarini, diger bilim dallarinda ¢alisan
arastirmacilara goére ¢ok daha az kuilandiklarini ve veri tabanlarindan
tarama yapmalari gerektiginde, taramayi kendilerinin yapmakta israrli
olduklarini ortaya koymuslardir.  Hurych (1986 : 159-161) c¢evrimigi
taramalara gonuistz yaklagan insan bilimcilerin, en ¢ok kullandikiari veri
tabanlarinin “MLA” ve “Philosopher’s Index” oldugunu saptamistir. Bu
sonuglardan yurt disindaki insanbilimcilerin en ¢ok dil, edebiyat ve feisefe

konularinda ¢evrimigi tarama yaptiklari sonucunu ¢ikartmak mumkandur.

Bates'in (1996:516-517) insan bilimcileri son kullanici (end user)
olarak inceledigi arastirma, bu alanda ¢alisan arastirmacilarin gevrimigi
yayin taramalarinda izledikleri manti§i gostermesi acisindan ilgingtir. Bu
arastirmacilarin yayin taramalariyla ilgili soruniarini Boole mantigi iginde
ifade etmede zorluk cektikleri saptanmistir. Yaptiklari tarama stratejileri
cogunlukia hatall ve yeterince sofistike degildir. Tarama terimieri genellikle
tek sozcikten olugsmakta, sézcUkler arast iligski kurulamamaktadir. Sistemin
sagladigr bir takim isaretlerden yararlanarak etkili bir tarama yapisi
olusturmakta zorlanmaktadiriar. Yine bu nedenlerle, insan bilimciler DIALOG
veri tabanlarinin komutlarini karmagik bulmakta buna karsin ORION veri

tabanlarini daha rahat kullandiklarini ifade etmektedirler.
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Genelde insan bilimieri alaninda c¢alisan arastirmacilar, cevrimigi
taramalarda, bir veri tabani ile arastirmalarini sinirlama egilimindedirler.
Birkag veri tabanini bir arada kullanarak tarama yapma istedi ¢ok ender
gérulmektedir. Bunun en énemli nedenlerinden birisi de, bu alanda veri
tabanlarinin gok az sayida olmasidir. Ayni zamanda, tarama igin duyulan
gereksinimin az olusu, bu alandaki veri tabanlarinin sayisinin artmasinda
olumsuz rol oynamaktadir. Var olan veri tabanlari, ¢ok eski yayiniara
ulagsmak isteyen insan bilimcilerin isteklerini karsilamakta yetersiz
kalmaktadir. Bu veri tabanlarindan ancak bir kismi 1970'li yillara kadar
geriye gitmektedir. Daha eski yillara ait literatirin makinece okunabilir
ortamda yer almiyor olmasi, bu veri tabanlarina gdsterilen ilginin

azalmasinda etkili oimaktadir.



Iv. BOLUM

BiLIM ADAMLARININ BiLGi ARAMA DAVRANISLARI iLE iLGILi
BULGULAR VE BUNLARIN BiLiM DALLARINA GORE
KARSILASTIRILMASI

Bu bélumde, Hacettepe Universitesinde muhendislik, fen, sosyal ve
insan bilimleri alaninda ¢alisan bilim adamlarinin bilgi gereksinimleri ve bilgi
arama davraniglarina iliskin bulgulara yer verilmektedir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda bilim dallari arasinda var olan benzerlik ve farkliliklarin ortaya

konulmasina calistimistir.

Ogretim elemanlarina uygulanan anket ve yapilan gérusmeler
sonucunda elde edilen bulgular, belirli basliklar altinda, bilim dallarina gére
ayri ayri ve gruplar arasi karsilastirma yapmaya olanak verecek sekilde bir
arada ele alinmigtir. Bilim adamlarinin sorularimiza verdikleri yanitlar, tercih
siralarina gére, tercih edenlerin sayilarini ve ylzde olarak oranlarini
belirtecek  sekilde tablolara yansittimistir.  Gruplarin  birbirleriyle
karsilastirilabilmesi amaciyla, her segenek igin birinci, ikinci ve ilk iki tercihin
toplamlari sayi ve yUzde olarak ele alinmis ve bilim dallarina gére

farklihklarin saptanmasina galisiimistir.

Arastirmamiza katilan bilim adamlarinin sorularimiza vermis olduklari
yanitlarin birbirinden farkint ve bu farkin 6nemli olup olmadigini
sinayabilmek i¢in Khi Kare Testleri yapiimistir. Bilim adamlarinin bilgi arama
davranislari ile ilgili olarak elde edilen bulgular ve bu bulgular dogrultusunda
gruplar arasinda gérulen benzerlik ve farkliliklar, belirli basliklar altinda ilgili

tablolarla birlikte sunuimustur.
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IV.1 BILGIYE EN COK GEREKSINiM DUYULAN DONEMLER

Bu bélumde arastirmamiza katilan 6gretim elemanlarina, calismalari
sirasinda bilgiye en ¢ok gereksinim duyduklari dénemler sorulmus, verilen
segenekler arasinda en 6nemli bulduklari ilk Gguni énem sirasina gore

numaralamalari istenmigtir.

IV.1.1. MUHENDISLERIN BiLGIYE EN COK GEREKSINIM
DUYDUKLARI DONEMLER

Muhendislerin bilgiye en ¢ok gereksinim duyduklari dénem, yeni bir
alanda calismaya basladiklari dénemdir. Muhendislerin % 78.38' i (58) en
fazla bu dénemde bilgi gereksinimi duyduklarini ilk G¢ tercihleri arasinda
gostermislerdir. Bunlardan % 37.84’ U (28) ilk tercih sirasinda yeni bir alanda
calisma donemini en fazla bilgi gereksinimi duyduklari dénem olarak
isaretlemislerdir. Ikinci sirada makale, kitap, bildiri hazirlarken duyulan bilgi
gereksinimi gelmektedir. MUhendislerin % 60.81" i (45) ilk Ug tercihleri
arasinda bu doénemi gdsterirken, %12.16" sinin (9) ilk tercihi bu segenek
olmustur. Ik Ug tercih dikkate alindiginda; Gglncu sirada guncel kalabilmek
icin surekli bilgi gereksinimi duydugunu ifade eden muhendislerin orani
%51.35 (38) dir. ilk tercihinde bu segenegi isaretleyen miuhendislerin orani
ise %28.38 (21) dir. Tez hazirlama ddénemini en fazla bilgi gereksinimi
duyduklari dénem olarak ilk sirada gésteren mihendislerin orani ise %14.86
(11) dir. Ders hazirlarken en fazla bilgi gereksinimi duydugunu ilk U¢ tercihi
icinde gosterenlerin orani %39.19 (24), bu secenegdi ilk tercihi olarak
gosterenlerin orani ise % 4.05 (3) dir. Muhendisler arasinda proje hazirlama

dénemini bilgi gereksinimi agisindan ilk Ug¢ tercih arasinda gésterenlerin




Tablo 5: MUHENDISLERIN BiLGIYE EN GOK GEREKSINIM
DUYDUKLARI DONEMLER

Tercih 1. Tercih | 2. Tercih | 3. Tercih Toplam
etmeyen
(say1) (sayt) (sayr) (sayr) (sayr)
% % % % %
Ders Hazirlarken (45) 3) @) (19) (74)
60.81 4.05 9.46 25.68 100
Tez Hazirlarken (46) 1) 13) ) (74)
62.16 14.86 17.57 5.41 100
Yeni Bir Alanda Galismaya (16) (28) (18) (12) (74)
Baglarken 21.62 37.84 2432 16.22 100
Makale/Kitap/Bildiri (29) 9) (20) (16) (74)
Hazirlarken 39.19 12.16 27.03 21.62 100
Proje Hazirlarken (59) ) @ (7 (74)
79.73 1.35 9.46 9.46 100
Danigmanlik Yaparken ©67) 0 (3) 4) (74)
90.54 0.00 4.05 5.41 100
Giincel kalabilmek igin (36) (21) ) (11) (74)
48.65 28.38 8.11 14.86 100
Bilgi Gereksinimi Duymam (74) © (0)] © (74)
100 0.00 0.00 0.00 100
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orant % 20.27 (15) olmasina ragmen, bu segenedi ilk tercihi olarak gosteren
muhendis sayist birdir. MUhendisler arasinda danismanlik yapilan dénem,

en az bilgi gereksinimi duyulan dénemlerden biridir.

Tablo 5 muhendislerin bilgiye en ¢ok gereksinim duyduklari dénemleri
tercih siralarina gére yansitmaktadir. llgili tablodan da anlasitacag: gibi bilgi

gereksinimi duymadigini ifade eden muhendis yoktur.

IV.1.2. FEN_ BILIMCILERIN BILGIYE EN COK GEREKSINIM
DUYDUKLARI DONEMLER

Muhendislerde oldugu gibi fen bilimciler arasinda da en fazla bilgiye
gereksinim duyulan dénem, yeni bir alanda ¢alismaya baslandigi dénemdir.
ilk Ug tercih dikkate alindi§inda fen bilimcilerin % 79.17’ si (38), ilk tercihe
gore ise % 56.25 i (27) yeni bir alanda ¢alismaya basladiginda bilgi
gereksinimini en yogun sekilde hissetmektedir. Fen bilimciler arasinda tez
hazirlama donemi bilgi gereksiniminin en fazla hissedildigi ikinci dénemdir.
Bu segenegi ilk tercihi olarak gésterenlerin orani %16.67 (8), ilk Ug tercihi
arasinda gdsterenlerin orani ise % 60.42 (29) dir. Guncel kalabilmek igin
surekli bilgi gereksinimi duydugunu ilk sirada ifade eden fen bilimcilerin
orant % 14.58 (7) dir. Makale, kitap, bildiri hazirlarken duyulan bilgi
gereksinimini ilk sirada gésteren fen bilimcilerin orani % 10.42 (5) dir. Fen
bilimciler arasinda ders hazirlama dénemini bilgi gereksinimi agisindan en
yogun dénem olarak ilk Ug tercih iginde belirtenlerin orani % 43.75 (21) olup,
bunlardan % 4.17’ sinin (2) ilk tercihi bu segenektir. Proje hazirlama ve
danigmanlik yaptlan dénemler fen bilimcilerin daha ¢ok ikinci ve Uglnci
tercihlerinde yer almakta olup, bilgi gereksiniminin yogun hissedilmedigi

dénemler olarak saptanmistir.




Tablo 6: FEN BILIMCILERIN BILGIYE
EN GOK GEREKSINIM DUYDUKLARI DONEMLER

Tercih 1. Tercih 2. Tercih | 3. Tercih Toplam
etmeyen
(sayr) (sayr) (sayr) (sayr) (sayr)
% % % % %
Ders Hazirlarken 27 (2) (8) ¢h)) (48)
56.25 4.17 16.67 22.92 100
Tez Hazirlarken (19) 8 (15) ® (48)
39.58 16.67 31.25 12.50 100
Yeni Bir Alanda Galigmaya (10) 27) ) 3) (48)
Baslarken 20.83 56.25 16.67 6.25 100
Makale/Kitap/Bildiri (25) 5) (9) ©)) (48)
Hazirlarken 52.08 10.42 18.75 18.75 100
Proje Hazirlarken (36) (1) (3) (8) (48)
75.00 2.08 6.25 16.67 100
Danigmanlik Yaparken (44) © Q) 1) (48)
91.67 0.00 6.25 2.08 100
Giincel kalabiimek igin (28) )] Q) (10) (48)
58.33 14.58 6.25 20.83 100
Bilgi Gereksinimi Duymam (48) (0) (0) 0) (48)
100 0.00 0.00 0.00 100




112

Fen bilimcilerin bilgiye en ¢ok gereksinim duyduklari dénemler tercih
siralarina goére Tablo 6' da gosterilmektedir. Muhendisler gibi fen bilimciler

arasinda da bilgi gereksinimi duymadigini ifade eden arastirmaci yoktur.

IV.1.3. SOSYAL BILIMCILERIN BILGIYE EN COK GEREKSINiM
DUYDUKLARI DONEMLER

Sosyal bilimcilerin bilgiye en ¢ok gereksinim duyduklari dénemler
Tablo 7° de yer almaktadir. ligili tablodan da anlasilacagi gibi sosyal
bilimciler bilgiye en fazla makale, kitap, bildiri hazirlarken gereksinim
duymaktadirlar. Bu alanda calisanlarin % 72.46’ si (50) ik G¢ tercihi
arasinda, % 18.84' U (13) ilk sirada bu dénemi bilgi gereksinimi acisindan
onemli bulmaktadir. Bu se¢enek, arastirmacilar tarafindan daha cok ikinci
ve Uglnclh tercih olarak gosteriimektedir. Yeni bir alanda c¢alismaya
baslarken en fazla bilgi gereksinimi duyduklarini ifade edenlerin orani ise %
30.43 (21) dir. Tez hazirlama déneminde duyulan bilgi gereksinimi Gcincl
sirada yer almaktadir. En ¢ok bu dénemde bilgi gereksinimi duydugunu ilk
sirada ifade edenlerin orant ise % 27.54 (19) dur. Ders hazirlarken ve guncel
kalabilmek icin surekli bilgi gereksinimi duyan sosyal bilimcilerin orani
esittir. Her iki segenegi ilk sirada tercih edenler % 10.04 (9) oranindadir.
Sosyal bilimciler arasinda danismanlik yaparken ve proje hazirlarken
duyulan bilgi gereksinimi en alt duzeydedir. Denekler arasinda bilgi

gereksinimi duymadigini ifade eden bir sosyal bilimci vardir (% 1.45) .

IV.1.4. INSAN BILIMCILERIN BILGIYE EN COK GEREKSINiM
DUYDUKLARI DONEMLER

Insan bilimciler arasinda en fazla bilgiye gereksinim duyulan dénem,
ilk tercih dikkate alindiginda % 33.33 (13) oraniyla tez hazirlama dénemidir.




Tablo 7: SOSYAL BILIMCILERIN BILGIYE
EN COK GEREKSINIM DUYDUKLARI DONEMLER

Tercih 1. Tercih 2. Tercih | 3. Tercih Toplam
etmeyen
(say1) (sayn) (say1) (sayn) (sayi)
% % % % %
Ders Hazirlarken 42) ) 12) 8) (69)
60.87 10.14 17.39 11.59 100
Tez Hazirlarken (34) (19) (9) () (69)
49.28 27.54 13.04 10.14 100
Yeni Bir Alanda Calismaya (21) (21) (13) (14) (69)
Baglarken 30.43 30.43 18.84 20.29 100
Makale/Kitap/Bildiri (19) (13) (23) (14) (69)
Hazirlarken 27.54 18.84 33.33 20.29 100
Proje Hazirlarken (61) (M (3) 4) (69)
88.41 1.45 4.35 5.80 100
Danigmanlik Yaparken (60) @) (1) @ (69)
86.96 1.45 1.45 10.14 100
Giincel kalabilmek igin (42) @ (8) (12) (69)
60.87 10.14 11.59 17.39 100
Bilgi Gereksinimi Duymam (68) (0) @) (1) (69)
97.44 0.00 0.00 1.45 100
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Ancak ilk Ug tercih goz dnune alinacak olursa, makale, kitap, bildiri yazarken
ve ders hazirlarken duyulan bilgi gereksinimi % 66.67 (26) ile en yogun
dénemler olarak goérulmektedir. Yeni bir alanda calismayi, bilgi
gereksiniminin en yogun hissedildigi dénem olarak ilk sirada isaretleyen
insan bilimcilerin orant % 17.95 (7) dir. Guncel kalabilmek igin surekli bilgi
gereksinimi duydugunu ifade edenler arasinda bu oran % 12.82" ye (5)
dusmektedir. insan bilimciler arasinda proje hazirlama ve danismaniik
yapma suregleri bilgi gereksiniminin en az hissedildigi dénemler olarak
saptanmistir. Bilgi gereksinimi duymadigini belirten bir (% 2.56) arastirmaci

vardir.
Tablo 8 insan bilimcilerin bilgiye en ¢ok gereksinim duyduklari

dénemleri ilk Gg tercihlerine gére sayi ve yUzde olarak yansitmaktadir.

IV 1.5. BIiLGIYE EN COK GEREKSINIM DUYULAN DONEMLERIN
BIiLIM DALLARINA GORE KARSILASTIRILMASI

Mlhendislerin, fen bilimcilerin, sosyal ve insan bilimcilerin en fazla
bilgi gereksinimleri duyduklari dénemler segenekleri tercih edis siralarina
gore ilk iki tercihleri dikkate alinarak birbirleriyle karsilagtiriimistir. ligili bilim

dallarina ait bu bulgular Tablo 9’ da yer almaktadir.

Bulgulardan da anlasilacadi gibi muhendislerin ve fen bilimcilerin en
fazla bilgi gereksinimleri duyduklari dénem yeni bir alanda caligmaya
basladiklari dénemdir. Muhendislerin % 62.16’ si, fen bilimcilerin % 72.92'si
yeni bir alanda c¢alismaya basladiklari dénemi en fazla bilgi gereksinimi
duyduklari dénem olarak ilk iki sirada gdstermektedirier. Sosyal bilimciler
arasinda bu donemi ilk sirada énemli bulanlarin orani % 49.27' ye, insan
bilimciler arasinda ise % 33.33' e dusmektedir. Yeni bir alanda ¢alismaya

baslanan doénem, sosyal bilimciler agisindan Uglncl, insan bilimciler




Tablo 8: INSAN BILIMCILERIN BILGIYE
EN COK GEREKSINIM DUYDUKLARI DONEMLER

Tercih 1. Tercih | 2. Tercih | 3. Tercih Toplam
etmeyen
(sayi) (say!) (say1) (say1) (say1)
% % % % %
Ders Hazirlarken (13) 2 (11 (13) (39)
33.33 513 28.21 33.33 100
Tez Hazirlarken (18) (13) ®) 2 (39)
46.15 33.33 15.38 5.13 100
Yeni Bir Alanda Galismaya (20) @ (6) 6) (39)
Baglarken 51.28 17.95 15.38 15.38 100
Makale/Kitap/Bildiri (13) (10) (13) (3) (39)
Hazirlarken 33.33 25.64 33.33 7.69 100
Proje Hazirlarken (37) (M 0 (1) (39)
94.87 2.56 0.00 2.56 100
Danigmanlik Yaparken (36) (0)] 1) 2 (39)
92.31 0.00 2.56 5.13 100
Giincel kalabilmek igin (22) (5) (1) (11) (39)
56.41 12.82 2.56 28.21 100
Bilgi Gereksinimi Duymam (38) M ()] © (39)
97.44 2.56 0.00 0.00 100
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acisindan ise dérduncu sirada énemli bulunmaktadir. Gruplar arasinda, yeni
bir alanda galismaya baslandigi dénem duyulan bilgi gereksinimi ile ilgili
fark, % 5 guven sininnda yapilan Khi Kare Testine gére anlamii

bulunmustur.

Ik iki tercih dikkate alindiginda, sosyal bilimciler ve insan bilimciler
acisindan bilgiye en ¢ok gereksinim duyulan dénemin makale, kitap, bildiri
hazirlama dénemi oldugu gérulmektedir. Sosyal bilimcilerin % 52.17' si,
insan bilimcilerin % 58.97’ si bu dénemi ilk iki sirada 6nemli bulmaktadir. Bu
oran muhendislerde % 39.19° a , fen bilimcilerde ise % 29.17' ye
dusmektedir. % 5 guven sinirinda yapilan Khi Kare Testine goére gruplar
arasinda makale, kitap ve bildiri hazirlama doéneminde duyulan bilgi

gereksinimi ile ilgili fark anlamli degildir.

Guncel kalabilmek igin strekli bilgi gereksinimi duydugunu ifade eden
muahendislerin orant ilk iki tercihe gére % 36.49, fen bilimcilerin % 20.83,
sosyal bilimcilerin % 21.73 ve insan bilimcilerin % 15.38 dir. Guncel
kalabilmek i¢in en fazla surekli bilgi gereksinimi duyan grup mihendislerdir.

Diger gruplar arasindaki fark énemli degildir.

Bilgiye en ¢ok tez hazirlama déneminde gereksinim duyan grup,ilk iki
tercihe gére , % 48.71 oraniyla insan bilimcilerdir. insan bilimcilerin % 33.33’
U ilk tercihi olarak tez hazirlama dénemini gésterirken, bu oran sosyal
bilimcilerde % 27.54' e, fen bilimlerinde % 16.67° ye dusmektedir.
MUhendislerde bu oran % 14.86 dir. Gruplar arasindaki fark % 5 guven

sinirinda yapilan Khi Kare Testine gére anlamlidir.

En fazla bilgi gereksinimi duyulan dénem olarak ders hazirlama
dénemini ilk iki sirada énemli bulan insan bilimcilerin orani % 33.34 dur.
Ancak ilk tercihler dikkate alindiginda sosyal bilimcilerin % 10.14 oraniyla bu

dénemi ilk sirada en fazla 6énemli bulan grup oldugu gértimektedir. Ders




gESl 95T 95¢ 1685 €EEE 1.8 YEEE
(9) (1) ) (€2) (e1) (61) (€1) JBpoung
uesuj
95Z 8Tl 95T 000 000 952 £C°€E ¥9'sZ 8€'SL S6'L1 8eS) £e'ee 128z €16
(1) (s) (1) (0) 0) (1) (1) (o1) (9) (1) (9) (1) (11) )
€L 06 08's L1TS LZ6Y 85 oY £6°/2
(s1) ) @) () ) (82) 61) IR I
|eAsos
6511 10} St Sl Gy Sp'1 £C'EE 88l ya'8l £r0E o€l ¥5 12T 6cLL v1ol
(8) (1) (1) (1) (€) (1) (€2) (e1) (€1) (12) (6) (61) 1) (2)
€8°0C [STAY) ££'8 1162 6L Z6'LY ¥8'0C
(o1 (€) ) W) (se) (€2) (o1)
13ounlg uay
SZ'9 8sviL sz9 000 GZ'9 802 s.'8l Zrol 1991 ST'95 STIE 1991 1991 iy
(€) (1) (€) (0) (€) (1) (6) (g) (8) (£2) (51) {8) (8) 2)
6v°9€ Sov 1801 61°6€ 9129 evZe 96€lL
(£2) (€) (8) (62) (o) w2 (o1)
e 9e'8Z S0 000 ' Se'lL €042 aLzi Ve YIS 1614 98yl ar'6 sov J3|SIpUsyN
(9) (12) (€) (0) V2] (1) (02) (6) (81) (82) (e1) (11) (2) (€)
% % % % % % %
(1hes) (1hes) (1kes) (1kes) (1Aes) (ikes) (1hes
Z+l z+l Z+l Z+l Z+l Z+1 Z+1
% % % % % % % % % % % % % %
(1hes) (1hes) (1hes) (1hes) (1hes) (1Aes) (1Aes) (1hes) (1Aes) (1hes) (1Aes) (1hes) (1kes) (1hes)
yniey 'z yiosey | VITE) B AV T ) yoie} 'z yiosey '} yomsy 'z yse) el g Yy} 'y (VioT5) B VST ) 4oy 'z Yoy

1TE]]
yauljiqeiey jaouno

uasede
NijuewSiueq

uaysepizey alosd

udlepzey

uIpiq ‘deyy ‘ajexew

uayiejSeg eAewsies
epuely ng lua

udyJeplizey zay

uaiejlizey si1ag

YITWIANOQA NVINANG WINISHINIO MOD NI JAIDTE NININVINYAY WIS FHOO YNINYTIVa Wwiig 6 o1avl




118

hazirlama dénemi insan bilimcilerin daha cok ikinci tercihi olarak agirlik
kazanmaktadir. Fen bilimciler arasinda bu oran % 20.84' e, muhendislerde
ise % 13.96" ya dusmektedir. Bilim dallari arasindaki fark %5 given sinirinda

yapilan Khi Kare Testine gbre anlamli bulunmustur.

Bilgiye en ¢ok gereksinim duyulan dénemler icinde, proje hazirlama
ve danismanlik donemleri gruplar tarafindan en az tercih edilen segenekleri
olugturmaktadir. Buna ragmen muhendislerin bilgi gereksinimi duyduklar
dénem olarak proje hazirlama dénemini diger bilim dallarina gére daha fazla
6nemli buldukiari saptanmistir. Muhendisleri ikinci sirada fen bilimciler
izlemektedir. Sosyal ve insan Dbilimleri alaninda bu segenekleri
isaretleyenlerin orani en dusuk duzeydedir.. % 5 guven sinirinda yapilan Khi
Kare Testi bu agidan gruplar arasindaki farkin anlamli oldugunu

kanitlamaktadir.
Bilgi gereksinimi duymadigini ifade eden iki arastirmacidan birisi

sosyal digeri ise insan bilimleri alanina mensuptur. Fen ve muhendislik

alaninda bilgi gereksinimi duymadigini ifade eden arastirmaci yoktur.

IV. 2 BASILI BiLGi KAYNAKLARININ TERCiHi

Bilgi gereksinimlerinin karsilanmasinda basili kaynaklarin rold
bUylktlr. Arastirmaya katilan bilim adamlarina basili bilgi kaynaklari icinde
tercihlerinin neler oldugu sorulmus ve kitap ( monograf ), sureli yayin,
toplantt  metni, bildiri, indeks, abstrakt, tez, patent, gazete, rapor ve
standarttan olusan segenekleri 6nem sirasina gére 1 den 5 e kadar

siralamalari istenmistir.




Tablo 10: MUHENDISLERIN BASILI BiLGi KAYNAG! TERCIHLERI

Tercih 1. 2, 3. 4. 5.
etmeyen Tercih | Tercih | Tercih | Tercih | Tercih Toplam
(sayr) (say) | (sayn) | (sayy | (say) | (say1) (sayn)
% % % % % % %
Kitap (Monograf) 4) 27) (24) (12) (5) (2 (74)
5.41 36.49 32.43 16.22 6.76 2.70 100
Siireli Yayin 2 (39) (26) (6) () (0) (74)
2.70 47.30 35.14 8.11 6.76 0.00 100
Toplanti Metni/ (15) ©) 9) (24) (16) ) (74)
Bildiri 20.27 4.05 12.16 32.43 21.62 9.46 100
Indeks/Abstrakt (22) 6) 8) (12) (9) an (74)
29.73 8.11 10.81 16.22 12.16 22.97 100
Tez (30) (€)) ¢ (13) (14) (13) (74)
40.54 4.05 1.35 17.57 18.92 17.57 100
Patent (61) 0 (1 3 (2 (7 (74)
82.43 0.00 1.35 4.05 2.70 9.46 100
Gazete (70) (0) M 0) (1) (2) (74)
94.59 0.00 1.35 0.00 1.35 2.70 100
Rapor (34) 0) (4) (3) (16) (17) (74)
4595 0.00 5.41 4.05 21.62 22.97 100
Standart (64) (0) (0) '¢) ) (6) (74)
86.49 0.00 0.00 1.35 4.05 8.11 100




IV. 2.1. MUHENDISLERIN BASILI BiLGi KAYNAKLARIYLA iLGilLi
TERCIHLERI

Tablo 10’ da muhendislerin basili bilgi kaynaklari icinden yaptiklari
tercinler, siralarina, sayi ve yluzdelerine gére yer almaktadir. Mihendislerin
% 47.30" u (35) sureli yayinlari ilk tercihi arasinda géstermislerdir. Bunu %
36.49 (27) oranla kitap ve % 8.11 (6) oranla indeks ve abstraktlar
izlemektedir. Toplanti metni, bildiriler ilk sirada énemli bir adirlik ifade
etmeseler de, ilk bes tercih dikkate alindiginda en cok kullanilan kaynaklar
icinde dergi ve kitaptan sonra GgUncl sirada yer almaktadirlar. Bunu
sirasiyla tezler, raporlar, patentler ve standartlar izlemektedir. Gazete ise
muhendisler tarafindan tercih edilen basili bilgi kaynaklari icinde en alt siray:

olusturmaktadir.

IV. 2.2. FEN BiLiMCiLERIN BASILI BiLGi KAYNAKLARIYLA iLGiLi
TERCIHLERI

Fen bilimcilerin basili bilgi kaynaklari ile ilgili tercihleri Tablo 11’ de
yer almaktadir. Basili bilgi kaynaklari iginde fen bilimciler tarafindan en fazla
sureli yayinlar tercih edilmektedir. Sureli yayinlar % 41.67 (20) oraniyla fen
bilimcilerin ilk tercih ettikleri bilgi kaynadidir. lkinci sirada % 39.58 (19)
oraniyla kitaplar gelmektedir. indeks ve abstraktlari basili bilgi kaynagi
olarak 6ncelikle tercih edenlerin orani ise % 14.58 (7) dir. ik sirada fazlaca
tercin ediimese de tezlerin fen bilimciler tarafindan yoguh kullanildigi
gbérulmektedir. Toplanti metni ve bildirilerin kullanim tercihleri daha ¢ok
uclncl ve dérdunct sirada yogunluk kazanmaktadir. Bunu sirasiyla raporlar
ve gazeteler izlemektedir. Patent ve standart tercihleri ise en alt sirayi

olusturmaktadir.




Tablo 11:

FEN BILIMCILERIN BASILI BiLGi KAYNAGI TERCIHLERI

Tercih 1. 2. 3. 4. 5.
etmeyen Tercih | Tercih | Tercih | Tercih | Tercih Toplam
(sayi) (say) | (sayn) | (say) | (sayn) | (say) (sayn)
% % % % % % %
Kitap (Monograf) (2 (19) (12) (8) 3) 4) (48)
4.17 39.58 25.00 16.67 6.25 8.33 100
Siireli Yayin Q) (20) (20) (%) (1 (1 (48)
2.08 41.67 41.67 10.42 2.08 2.08 100
Toplanti Metni/ a7n M ) 8 (11) %) (48)
Bildiri 3542 2.08 12.50 16.67 22.92 10.42 100
Indeks/Abstrakt @) @ )] (13) &) ) (48)
14.58 14.58 10.42 27.08 18.75 14.58 100
Tez (3) (1) 4) (9) (15) (14) (48)
10.42 2.08 8.33 18.75 31.25 29.17 100
Patent (45) (o)) 0) 0) (©)) ©) (48)
93.75 0.00 0.00 0.00 6.25 0.00 100
Gazete (42) (0) (1) @ (2) 3 (48)
87.50 0.00 2.08 0.00 417 6.25 100
Rapor (32) (0) 0) (5) () (9) (48)
66.67 0.00 0.00 10.42 417 18.75 100
Standart (47) @) (0) (0) (0) (1) (48)
97.92 0.00 0.00 0.00 0.00 2.08 100




Tablo 12: SOSYAL BILIMCILERIN BASILI BILGI KAYNAGI TERCIHLERI

Tercih 1. 2. 3. 4, 5.
etmeyen Tercih | Tercih | Tercih | Tercih | Tercih | Toplam
(say1) (sayt) (sayl) (say1) (say1) (sayi) (sayy)
% % % % % % %
Kitap (Monograf) (") (28) (30) 6) 3) (2) (69)
0.00 40.58 43.48 8.70 4.35 2.90 100
Siireli Yayin (0) (34) (20) © (3 (3) (69)
0.00 49.28 28.99 13.04 435 435 100
Toplanti Metni/ (18) ©) (8) (18) 14) an (69)
Bildiri 26.09 0.00 11.59 26.09 20.29 15.94 100
Indeks/Abstrakt (18) %) @) (15) (12) (12) 69)
26.09 7.25 10.14 21.74 17.39 17.39 100
Tez (10 2 4) (11) (26) (16) (69)
14.49 2.90 5.80 15.94 37.68 23.19 100
Patent (69) ©) 0) 0) 0) 0) (69)
100 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 100
Gazete (60) (0) () (3 (2 4 (69)
86.96 0.00 0.00 435 2.90 5.80 100
Rapor (39) © (0) (7) (7) (16) (69)
56.52 0.00 0.00 10.14 10.14 23.19 100
Standart 67) ) 0) (1N ) (1 (69)
97.10 0.00 0.00 1.45 0.00 1.45 100




IV. 2.3. SOSYAL BiLiMCIiLERIN BASILI BiLGi_ KAYNAKLARIYLA
iLGiLi TERCIHLERI

Sosyal bilimcilerin kitap ve sureli yayini hemen hemen esit adirlikta
kullandiklari gézlenmektedir. Tablo 12'deki sonuglara gére; arastirmaya
katilan sosyal bilimcilerin hepsi kitap ve sureli yayini ilk bes tercihleri
arasinda goOstermisglerdir. Sosyal bilimciler tarafindan ilk sirada sureli
yayinlar tercih edenlerin orani %49.28 (34), kitabi tercih edenlerin orani
%40.58 (28) dir. ilk bes tercih dikkate alindi§inda ticinct derecede yogun
kullanilan kaynak tezlerdir. Bunu ayni oranla indeks/abstrakt ve toplanti
metni/bildiriler izlemektedir. Ancak toplanti metni/bildiriler ilk sirada tercih
edilmezken, indeks/abstrakti basili bilgi kaynad: olarak ilk sirada
gosterenlerin orant %7.25 (5) dir. indeks/abstraktlari, raporlar ve gazeteler
izlemektedir. Basili bilgi kaynagi olarak patentleri tercinh eden sosyal bilimci
yoktur. Standartlar ise bir (%1.45) sosyal bilimci tarafindan besinci tercih

olarak segilmistir.

IV.2.4. INSAN BILIMCILERIN BASILI BILGI KAYNAKLARIYLA
ILGILI TERCIHLERI

Insan bilimcilerin basili bilgi kaynaklari iginde en yogun kullandiklari
kaynagin kitaplar oldugu gorulmektedir. Tablo 13'den de izlenebilecegdi gibi,
kitabi basili bilgi kaynaklari i¢inde ilk sirada tercih eden insan bilimcilerin
orant %87.17 (34) dir. Sureli yayinlan ilk sirada tercih eden bir (%2.56)
insan bilimei vardir. Sureli yayinlar, daha ¢ok, kitaptan sonra ikinci sirada
tercih edilmektedir. Bunu tez kullanimi izlemektedir. Tezlerin ilk sirada tercih

edilme orani %5.13 (2)dur. Tezleri sirasiyla, indeksler/abstraktiar, raporlar




Tablo 13:iINSAN BILIMCILERIN BASILI BiLGi KAYNAG!I TERCIHLERI

Tercih 1. 2. 3. 4, 5.
etmeyen Tercih | Tercih | Tercih | Tercih | Tercih | Toplam
(sayi) (say1) (say1) (say1) (say1) (sayr) (say)
% % % % % % %
Kitap (Monograf) 0) (34) (3) ) Q) © (39
0.00 87.17 7.69 2.56 2.56 0.00 100
Siireli Yayin ) M (27) (9) (2 (0) (39)
0.00 2.56 69.23 23.08 5.13 0.00 100
Toplanti Metni/ @ 0) €)) (15) (12) 2 (39)
Bildiri 17.95 0.00 7.69 38.46 30.77 5.13 100
Indeks/Abstrakt (24) (1) ©) ) (10) 2 (39)
61.54 2.56 0.00 5.13 25.64 513 100
Tez (10) () 4) 3 4) (11) (39)
25.64 513 10.26 20.51 10.26 28.21 100
Patent (39) ) ©) ©) ©) (0)) (39)
100 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 100
Gazete (30) ¢)) M (1) (1) ) (39)
76.92 2.56 2.56 2.56 2.56 12.82 100
Rapor (24) (0) (1) (1 (4) )] (39)
61.54 0.00 2.56 2.56 10.26 23.08 100
Standart (38) 0) ©) 0) 0) Q) (39)
97.44 0.00 0.00 0.00 0.00 2.56 100




ve gazeteler izlemektedir. Bir kisi (%2.56) son tercihi olarak standartlari

isaretlerken, patent tercih eden insan bilimci yoktur.

IV. 2. 5. BASILI BiLGi KAYNAKLARIYLA iLGIiLi TERCIHLERIN
BiLIM DALLARINA GORE KARSILASTIRILMASI

Basili bilgi kaynaklarini, ilgili bilim dallarina mensup bilim adamlarinin
ilk iki tercihlerine gore karsilastirdigimizda, bilim adamlari tarafindan en
fazla kullanilan kaynaklarin, kitap, sureli yayin, tez, indeks/abstrakt, toplant
metni/bildiri oldugunu gérmekteyiz. Bu kaynaklarin bilim dallarina gére
kullanim éncelikleri ve yogunluklar farklidir. Tablo 14, bilim dallarinin basili
bilgi kaynaklarini ilk iki sirada tercihlerine gére yansitmaktadir. ilk iki tercihe
gére kitaplari en fazla kullanan grup %94.86 oraniyla insan bilimcilerdir.
Bunu %84.06 oraniyla sosyal bilimciler izlemektedir. Kitaplar ilk iki tercihi
arasinda gosteren muhendislerin orani %68.92 dir. Fen bilimciler arasinda
bu oran %64.58'e dusmektedir. Ik tercihler dikkate alindiginda ise, kitap
kullaniminda fen bilimciler Gginct sirada yer alirken, mihendisler son siraya
digmektedir. Kitap tercihine iligkin olarak, %5 guven sinirinda yapilan Khi

Kare Testine gére gruplar arasindaki fark anlamlidir.

Sureli yayinlarin basili bilgi kaynagi olarak bilim adamlari tarafindan
tercih edilig siralari dikkate alindiginda, kitapla ilgili bulgularin tam tersi bir
sonugla karsilagtimaktadir. Sureli yayinlari ilk iki sirada tercih eden fen
bilimciler, %83.34 |Uk bir oranla bu kaynag: en fazla tercih eden grubu
olusturmaktadirlar. Fen bilimcileri %82.44 oraniyla muhendisler yakindan
izlemektedirler. Sosyal bilimciler arasinda sureli yayinlari éncelikle tercih
edenlerin orani %78.27 dir. insan bilimciler arasinda bu oran ilk iki tercihe
gére %71.79 a, ilk tercihe gbére ise %2.56 ya dusmektedir. Bu da
gostermektedir ki, insan bilimciler igin ilk sirada énemli olan kaynak kitaptir.
insan bilimciler igin sureli yaynlar ikinci sirada énem tagimaktadir. %5 given
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sinirinda yaptlan Khi Kare Testine gére, gruplar arasinda sureli yayin tercihi

acisindan gorulen fark anlamiidir.

Toplanti metnini/bildiriyi basili bilgi kaynagdi olarak ilk iki tercihi icinde
en fazla gésteren grup %16.21 ile mihendislerdir. Bunu %14.58 ile fen
bilimciler izlemektedir. Sosyal ve insan bilim alaninda c¢alisan
arastirmacilarin hi¢ biri toplanti metni veya bildirileri, basili bilgi kaynagi
olarak ilk tercihleri arasinda gostermemislerdir. Ikinci tercihler dikkate
alindiginda sosyal bilimcilerin %11.59'u ve insan bilimcilerin %7.69'u bu
kaynaklari énemli buldukliarini belirtmislerdir. %5 guven sinirinda yapilan Khi
Kare Testine gére, gruplar arasinda bu kaynagin tercih edilisindeki fark

6nemli degildir.

Indekslerin ve abstraktlarin gruplar arasinda tercih edilisleri dikkate
alindidinda, bu kaynaklari ilk iki tercine gére en fazla tercih eden grubun
%25.00 oraniyla fen bilimciler oldugu goéralmektedir. Bunu %18.92 oraniyla
muhendisler ve %17.39 oraniyla sosyal bilimciler izlemektedir. indeks ve
abstraktlari ilk iki tercihleri arasinda gésteren insan bilimci sayisi ise sadece
bir (%2.56) dir. %5 guven sinirinda gergeklestirilen Khi Kare Testine goére
gruplar arasinda indeks ve abstrakt kullaniminda ortaya ¢ikan fark anlamli

bulunmustur.

Tezi basili bilgi kaynagi olarak ilk iki tercihi arasinda g&sterenler
icinde %15.39 oraniyla insan bilimciler ilk sirada yer almaktadir. Bunu
%10.41 ile fen ve %8.7 ile sosyal bilim alaninda g¢alisan arastirmacilar
izlemektedir. MUhendisler iginde tezi ilk iki sirada tercih edenler ise, %5.40
ile dérduncl siray! olusturmaktadirlar. %5 guven sinirinda yapilan Khi Kare

Testine gbére tez kullaniminda gruplar arasinda gérulen fark anlamhdir.

Patent, gazete, rapor ve standarti basili bilgi kaynagi olarak ilk iki

sirada tercih eden arastirmaci sayisi, kitap , dergi, indeks/abstrakt, tez ve
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toplanti metni/bildiriyi tercih eden arastirmaci sayisindan cok daha azdir.
Gruplar arasinda patenti basili bilgi kaynagi olarak ilk sirada tercih eden
aragtirmaci yoktur. ilk bes tercih dikkate alindiginda muhendislerin %17.56’
si bu kaynag tercih etmektedirler. Fen bilimcilerin %6.25' i patenti sadece
dordunct tercihleri olarak tercih belirtmiglerdir. Sosyal ve insan bilimciler
arasinda ise, patenti tercih eden arastirmaci yoktur. Bu durumda, %5 glven
sinirinda yaptlan Khi Kare Testine gére, gruplar arasinda patent kullanimiyla

ilgili fark anlamh bulunmustur.

Gazeteyi ilk iki tercihi arasinda gésteren arastirmacilardan insan
bilimciler %5.12 ile ilk siradadir. Fen , sosyal ve muhendislik alanlarinda
gazeteyi ilk sirada tercih eden arastirmaci yoktur. Sosyal bilimler alaninda
gazete tercihi GgUncl, dérdincl ve besinci siralarda yer almaktadir.
Mlhendisler ve fen bilimciler arasindan birer arastirmaci ikinci tercihleri
olarak gazeteyi 6nemli bulmaktadirlar. %5 given sinirinda yapilan Khi Kare

Testine gére, gruplar arasinda gazete kullanimiyla ilgili fark anlamii degildir.

Raporlari, bilgi kaynagi olarak ilk sirada tercih eden arastirmaci
yoktur. Ikinci tercihler dikkate alindi§inda muhendislerin %5.41°nin ve insan
bilimcilerin %2.56’sinin raporu tercih ettikleri gériimektedir. Buna ragmen ilk
bes tercih dikkate alindiginda gruplar arasinda rapor kullanimi agisindan

goralen farkin anlamli oldugu anlasiimaktadir.

Standartlari bilgi kaynagi olarak ilk iki sirada gésteren arastirmaci
olmamasina ragmen, ilk bes tercih dikkate alindijinda muhendislerin
%13.50" sinin bu kaynag) tercih ettikleri gérulmektedir. %5 glven sinirinda
yapilan Khi Kare Testine gére gruplar arasinda standart kullanimiyla ilgili

fark 6nemli degildir.
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IV. 3 DANISMA KAYNAKLARININ TERCIiHi

Arastirmaya katilan égretim elemanlarina, danisma kaynaklari icinde
en ¢ok hangilerini tercih ettikleri sorulmus, segenekler arasinda yer alan
ansiklopedi, s6zlUk, el kitabi, indeks/abstrakt, bibliyografya, almanak/yillik ve
rehber arasinda en ¢ok kullandiklar G¢ kaynagi 6nem sirasina gére 1‘den 3’
e kadar isaretlemeleri istenmistir. Elde edilen sonucglara gére bilim

adamlarinin danisma kaynaklari tercihleri saptanmistir.

IV. 3. 1. MUHENDISLERIN DANISMA KAYNAKLARI iLE iLGILi
TERCIHLERI

Muahendisler, danisma kaynaklari icinde en fazla indeks/abstraktlari
kullanmaktadirlar. Tablo 15’ de gérulecegi gibi, muhendislerin % 58.11" i (43)
danigma kaynaklari iginde ilk sirada indeks/abstraktliari tercih etmislerdir.
Bunu %28.38 (21) ile el kitaplari izlemektedir. Ik tercihi ansiklopedi olan
mahendislerin orani %8.11 (6) dir. Soézlukleri ik sirada tercih eden
mahendisler %2.70 (2) oranindadirlar. Sézluk ve ansiklopediler,
muahendislerin daha ¢ok UgUncu tercihleri olarak agirlik kazanmaktadir.
Soézlukleri bibliyografya, almanak, yillik ve rehber kullanimi izlemektedir.
Bibliyografyalar ikinci tercinte, almanak ve yilliklar Gglnci tercinte adirhk
kazanmaktadir. Rehberler ise mUhendisler tarafindan en az tercih edilen

danigma kaynagini olusturmaktadirlar.




Tablo 15: MUHENDISLERIN DANISMA KAYNAKLARI
ILE ILGILI TERCIHLERI

Tercih 1. 2. 3.
etmeyen Tercih Tercih Tercih Toplam
(say1) (sayn) (say1) (sayi) (say1)
% % % % %
Ansiklopedi 42) ®) (8) 18) (74)
56.76 8.11 10.81 24.32 100
Sozlik (50) 2 (6) (16) (74)
67.57 2.70 8.11 21.62 100
El kitabi (18) 1) (25) 10) 74)
24.32 28.38 33.78 13.51 100
Indeks/Abstrakt 9) (43) (15) Q) (74)
12.16 58.11 20.27 9.46 100
Bibliyografya (62) (1M (7 (4) (74)
83.78 1.35 90.46 5.41 100
Almanak/Yilhik (62) (0) 4 (8) (74)
83.78 0.00 5.41 10.81 100
Rehber (72) 0) 2 ) (74)
97.30 0.00 2.70 0.00 100




IV. 3.2. FEN BILIMCILERIN DANISMA KAYNAKLARI iLE ILGILI
TERCIHLERI

Tablo 16 Fen bilimcilerin danisma kaynaklariyla ilgili tercihlerini
gostermektedir. Fen bilimcilerin %64.58 i (31) indeks ve abstraktlari
danisma kaynaklari icinde ilk sirada tercih etmektedirler. Bunu ilk tercihe
gore %10.42 (5) oraniyla el kitaplari ve ansiklopediler izlemektedir. Fakat ilk
Uc tercih dikkate alindiginda el kitabi tercih oraninin, ansiklopediden ok
daha fazla oldugu gértlmektedir. Danisma kaynaklari iginde bibliyografyalar
tercih siralamasinda dérdinct sirada yer almaktadir ve daha cok fen
bilimciler tarafindan ikinci ve Uglncl sirada tercih edilmektedir. Fen
bilimciler sézlUkleri ilk sirada tercih etmezken, bu kaynagin ikinci ve Gglinci
sirada tercih edilis oranlari %10.42 ile bir birine esit oranlardadir. Almanak,
yillik ve rehberler fen bilimciler icin en az tercih edilen danisma kaynaklari

olarak saptanmistir.

IV.3. 3. SOSYAL BILIMCILERIN DANISMA KAYNAKLARI iLE iLGILi

TERCIHLER]

Sosyal bilimciler indeks ve abstraktlari %40.58 (28) oraniyla ilk sirada
tercih etmektedirler. ilk tercih dikkate alindiginda %27.54 (19) oraniyla bunu
bibliyografyalar izlemektedir. Tablo 17 de gérulecegi gibi, el Kitaplari sosyal
bilimciler tarafindan GgUncl sirada énemli bulunmaktadir. ik G¢ tercih géz
6nane alindiginda ise el kitaplarinin az bir farkla bibliyografyalardan daha
cok tercih edildigi gérlilmektedir. Bu kaynaklar sirasiyla s6zluk, ansiklopedi,
almanak ve yilliklar iziemektedir. Rehberler bu grup icinde en az tercih

edilen danisma kaynagini olusturmaktadir.




Tablo 16: FEN BILIMCILERIN DANISMA KAYNAKLARI
ILE ILGILI TERCIHLERI

Tercih 1. 2. 3.
etmeyen Tercih Tercih Tercih Toplam
(sayr) (sayi) (say1) (say1) (sayi)
% % % % %
Ansiklopedi (29) 5) 4) (10) (48)
60.42 10.42 8.33 20.83 100
Sozlik (38) (0) (5) (5) (48)
79.17 0.00 10.42 10.42 100
El kitabs (19) 5) 17 ) (48)
39.58 10.42 35.42 14.58 100
Indeks/Abstrakt (6) (31) ®) (3 (48)
12.50 64.58 16.67 6.25 100
Bibliyografya (36) (1) (6) 6); (48)
75.00 2.08 12.50 10.42 100
Almanak/Yilik 41 ©) 2 5 (48)
85.42 0.00 417 10.42 100
Rehber (44) 2 M (1 (48)
91.67 417 2.08 2.08 100




Tablo 17: SOSYAL BILIMCILERIN DANISMA KAYNAKLARI
ILE ILGILI TERCIHLERI

Tercih 1. 2, 3.
etmeyen Tercih Tercih Tercih Toplam
(sayn) (say1) (sayi) (sayi) (sayn)
% % % % %
Ansiklopedi (43) 4) )] (14) (69)
62.32 5.80 11.59 20.29 100
Sozlik (39) (6) (11) (13) (69)
56.52 8.70 15.94 18.84 100
El kitab (33) (10) (15) (11) (69)
47.83 14.49 21.74 15.94 100
indeks/Abstrakt (13) (28) (22) ®) (69)
18.84 40.58 31.88 8.70 100
Bibliyografya (3%) (19) 8 (7) (69)
50.72 27.54 11.59 10.14 100
Almanak/Yilhk (55) 1) ?3) (10) (69)
79.71 1.45 4.35 14.49 100
Rehber 67) 0) 0) 2 (69)
97.10 0.00 0.00 2.90 100
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IV.3.4. INSAN BILIMCILERIN DANISMA KAYNAKLRI ILE iLGiLi
TERCIHLERI

insan bilimciler icin en 6neml danisma kaynaklari bibliyografyalar ve
ansiklopedilerdir. Insan bilim alaninda calisan arastirmacilarin %28.21’ i (11)
ansiklopedileri, %25.64'u (10) bibliyografyalari danisma kaynaklari icinde ilk
sirada tercih ettikleri gérulmektedir. Bu kaynaklari %23.08 (9) oraniyla
sozlUkler izlemektedir. Muahendislerin  ve fen bilimcilerin  aksine
indeks/abstrakt ve el kitabi kullaniminin insan bilimciler arasinda dustk
duzeyde oldugu gérilmektedir. Danigma kaynaklari olarak rehberleri ilk g
tercihi arasinda goésteren insan bilimci yoktur. Aimanak ve yilliklarin tercih
edilis oranlari ise, diger kaynaklara gére diustk diizeydedir. insan bilimcilerin
danigma kaynaklari ile ilgili tercihleri Tablo 18’ de yer almaktadir.

IV.3.5.DANISMA KAYNAKLARI TERCIHLERININ BiLiM DALLARINA
GORE KARSILASTIRILMASI

Calismamiz kapsamina giren bilim adamlarinin danisma kaynaklari ile
ilgili tercihleri Tablo 19’ da birinci, ikinci ve ilk iki tercihlerinin toplamina gére
yer almaktadir. Danigma kaynaklari sirayla ele alinarak dért grubun bu
kaynaklari tercih edisleri karsilastiriimis ve aralarindaki farklar saptanmistir.

Ansiklopedileri en fazla tercih eden grup insan bilimcilerdir. Insan
bilimcilerin birinci ve ikinci sirada bu kaynagi tercih edis oranlar esittir
(%28.21). Ansiklopedileri ilk tercihi olarak gésteren fen bilimcilerin orani
%10.42, muhendislerin %8.11 ve sosyal bilimcilerin %5.80 dir. Ansiklopedi
kullamminda insan bilimcilerle diger gruplar arasindaki fark bayUktor.
Nitekim %5 guven sinirinda yapilan Khi Kare Testi gruplar arasindaki farkin

anlamli oldugunu géstermektedir.




Tablo 18: INSAN BILIMCILERIN DANISMA KAYNAKLARI

iLE iLGIiLi TERCIHLERI

Tercih 1. 2, 3.
etmeyen Tercih Tercih Tercih Toplam
(say1) (say1) (sayn) (sayn) (sayn)
% % % % %
Ansiklopedi (12) 11) 11 (5) (39)
30.77 28.21 28.21 12.82 100
Sozlitk (17) (9) (8) (5) (39)
43.59 23.08 20.51 12.82 100
El kitab: (28) (3] 2 @ (39)
71.79 513 5.13 17.95 100
Indeks/Abstrakt (24) (6) (8) (1) (39)
61.54 15.38 20.51 2.56 100
Bibliyografya (11) (10) (7) (11) (39)
28.21 25.64 17.95 28.21 100
Almanak/Yilhik (34) @) @) ) (39)
87.18 2.56 513 5.13 100
Rehber (39) 0) ) ©) (39)
100.00 0.00 0.00 0.00 100




Danisma kaynagi olarak sézltkleri, en énemli bulan grup yine insan
bilimcilerdir. insan bilimcilerin %23.08" i ilk tercihlerinde, %20.51’i ikinci
tercinlerinde olmak Uzere toplam %43.59'u ilk iki tercihinde soézlukleri
kullandiklarini belirtmislerdir. Bu grubu %24.64 oraniyla sosyal bilimciler
izlemektedir. Fen bilimciler ve mihendisler arasinda sézlik kullaniminin esit
duzeyde oldugu gérulmektedir. Fen bilimcilerin %10.42’si ve muhendislerin
%10.811 s6zIGgu danisma kaynaklari icinde ilk iki sirada &nemli
bulmaktadiriar. Gruplar arasinda sézluklerin tercih edilisiyle ilgili farkin
onemli oldugu, %5 guven sinirinda yapilan Khi Kare Testi ile de

onaylanmaktadir.

El kitaplarinin gruplara gére tercih edilisinde saptanan bulgular,
sézluk ve ansiklopedilerin tercih oranlarinin tam tersi bir durum
yansitmaktadir. ik iki tercih dikkate alindiginda, el kitaplarini %62.16 oran
ile en fazla kullanan grup muhendislerdir. Bunu %45.84 oraniyla fen
bilimciler izlemektedirler. Sosyal bilimciler arasinda el kitabini ilk iki sirada
tercih edenlerin orani %36.23'e dusmektedir. El kitaplarini, en az kullanan
grup ise %10.26 oraniyla insan bilimcilerdir. El kitaplarinin kullaniminda
gruplar arasinda gérulen fark, %5 glven sinirinda yapilan Khi Kare Testi ile

énemli bulunmustur.

Danisma kaynaklari iginde indeks ve abstraktlari en énemli bulan
grup fen bilimcilerdir. {ik iki tercihe gére fen bilimciler, %81. 25 gibi yiiksek
bir oranla bu kaynaklari en yodun kullanan grubu oIU§turmaktad1rIar.
Muhendisler %78.38 oraniyla ikinci sirada yer alirken, sosyal bilimciler
%72.46 oraniyla Uglncl siradadirlar. insan bilimciler arasinda
indeks/abstrakt kullanim orani en dusuk duzeydedir. insan bilimcilerin
%35.89'u ilk iki tercihleri arasinda bu kaynagi gésterirken, ilk tercih olarak
segenlerin orant %16.38 dir. Gruplar arasinda indeks/abstrakt kullanim farki,

%5 guven sinirinda yapilan Khi Kare Testine gére 6nemli bulunmustur.
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Bibliyografya kullaniminda gérilen dagihm ise, insan ve sosyal bilim
alanlarinda ¢aliganlarin bu kaynag! fen ve muhendislik alanlarinda ¢alisan
bilim adamlarina gére daha fazla kullandiklarini géstermektedir. Insan
bilimcilerin %43.59'u, sosyal bilimcilerin %39.13'UG bibliyografyalari ilk iki
sirada tercih etmektedirler. Fen bilimciler arasinda bu oran %14.58%,
muhendisler arasinda ise %10.81'e dusmektedir. Fen ve muhendislik
alaninda bibliyografyalari ilk sirada énemli bulan arastirmaci sayisi birdir. Bu
sonuglar 1s1§inda yapilan Khi Kare Testi, bibliyografya kullaniminda gruplar
arasi farkin 6nemli oldugunu géstermektedir.

Tum gruplar arasinda danisma kaynagi olarak, almanak, yillik ve
rehberlerin tercih edilis oranlarinin dustk dizeyde oldugu gérulmektedir.
Almanak ve yulklari ilk iki sirada tercih edenler %7.69 oraniyla insan
bilimcilerdir. Bunu %5.80 ile sosyal bilimciler izlemektedir. Muhendislerin
%5.41’i, fen bilimcilerin %4.17’si almanak ve yilliklari ikinci sirada tercih
ederken, bu iki grupta bu kaynaklari ilk sirada gésteren arastirmaci yoktur.
Danigma kaynaklari iginde en az kullanilan rehberleri, ilk iki sirada tercih
eden sosyal ve insan bilimci bulunmazken, fen bilimcilerin %6.25'i ilk iki
sirada, muhendislerin %2.70’i ikinci sirada rehber kullandiklarini
belitmektedirler. Almanak, yillik ve rehber kullaniminda gruplar arasi fark,

%5 guven sinirinda yapilan Khi Kare Testine gére énemli degildir.

IV.4. BiLGi ARAMA DAVRANISI

Calismamizin 2. Bélumunde bilgi arama davranisini incelerken, ortaya
¢ikan gereksinimlere bagli olarak bu davranislari iki sekilde ele almistik.
Birincisi; bir meslegi yerine getirirken duyulan genel bilgi gereksinimine bagh
olarak sureklilik gosteren bilgi arama davranisi; ikincisi ise, ani bir bilgi

gereksinimini hemen karsilamak igin gésterilen bilgi arama davranisidir.




Aragtirmaya katilan bilim adamlarinin, hem genel bilgi arama davranis
Ozelliklerini ortaya koymak, hem de acil bilgi gereksinimleri karsisinda
gosterdikleri bilgi arama davranis sekillerini saptamak amaciyla iki ayri soru

sorulmusg ve farkli segenekler sunulmustur.

Genel bilgi arama davraniglarini saptamak icin arastirmacilarin giinlik
bilgi gereksinimlerini karsilamada resmi ve resmi olmayan bilgi kanallarini
kullanim oranlarinin, toplantilara katihm sikliklarinin, meslektaslariyla
iliskilerinin Slgllmesine calisiimis, ayrica kitiphane ve elektronik ortamdan
yararlanma aligkanliklarinin  saptanmasi amaglanmistir. Bu amacla
olusturulan sorularla ilgili segenekleri arastirmacilarin 6ncelik sirasina gére

1'den 3'e kadar siralamalari istenmistir.

Acil bilgi gereksinimi sonucunda olusan bilgi arama davranisinda ise,
gruplarin, resmi ve resmi olmayan iletisime verdikleri éncelik, basili ve
elektronik ortam kullaniminin tercih siralari saptanmaya c¢alisiimistir.
Aragtirmacilarin acil bilgi gereksinimi duyduklarinda ilk yaptiklar davranisi
saptamak amaciyla, en o6nemli bulduklari bir secenegdi isaretlemeleri
istenmistir. Sonugta, gruplarin genel ve acil bilgi gereksinimine bagli bilgi
arama davranig profilleri olusturulmaya ¢alisiimis ve gruplar arasi benzer ve

farkli davranis sekilleri saptanmistir.

IV. 4.1. MUHENDISLERIN GENEL BiLGi ARAMA DAVRANISLARI

MlOhendislerin genel bilgi arama davraniglari Tablo 20° de
gérulmektedir. ilgili tablodaki sonuglardan da anlasilacag gibi muhendisler
genelde merkez kitUphaneyi kullanarak bilgi aramay! tercih etmektedirler.
Muhendislerin %50.00" si (37) genelde bilgi ararken merkez kitlphaneyi
kullandiklarini ifade etmiglerdir. Ik G¢ tercih dikkate alindiginda bunu

elektronik ortam kullanimi izlemektedir. Bu segenek daha cok ikinci ve




Tablo 20: MUHENDISLERIN GENEL BiLGi ARAMA DAVRANISLARI

Tercih 1. 2, 3.
etmeyen | Tercih | Tercih | Tercih Toplam
(sayn) (say1) (sayn) | (sayy) (say1)
% % % % %

Kisisel Kayitlarin (42) (19) @ 6) (74)
Kullanimi 56.76 25.68 9.46 8.11 100
Bolum Kitaphiginin (63) @ ®) (4) (74)
Kullanimi 85.14 2.70 6.76 5.41 100
Bolumdeki Arkadaglara (48) 4 @ (15) 74
Danigiimasi 64.86 5.41 9.46 20.27 100
Bolum Digindaki (58) 2 4) (10) (74)
Meslektaglara/Uygulama- 78.38 2.70 5.41 13.51 100
cilara Danigiimasi
Konuyla ilgili (58) (1) (6) 9) (74)
Toplantilarin Izlenmesi 78.37 1.35 8.1 12.16 100
Merkez Kiitiiphanenin (6) 37) (22) 9) (74)
Kullanimi 8.11 50.00 29.73 12.16 100
Elektronik Ortam 23) 9) (22) (20) 74
Kullanimi 31.08 12.16 29.73 27.03 100
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Ugunch tercih olarak agirlik kazanmaktadir. Muhendislerin %25.68' i (19)
kisisel kayitlarina bakma aligkanhigindadir. Bu aliskanlik ilk tercihler dikkate
alindiginda, ikinci sirada 6nemli davranis 6zelligi olurken, ilk g tercih
dikkate alindiginda elektronik ortam kullanma aligkanligindan sonra aguncu
sirada gelmektedir. Muhendisler arasinda bélum arkadaslarindan bilgi
saglama davranisi, genel bilgi arama davranisi icinde dérdinci sirada yer
almaktadir. Bunu bélum disi meslektaslar ve uygulamacilarla gériserek bilgi
saglama ve konuyla ilgili toplantilari izleme aligkanliklari takip etmektedir.

Muhendisler arasinda bélum kitaph@indan bilgi arayaniarin sayisi azdir.

IV. 4.2. FEN BILIMCILERIN GENEL BiLGI ARAMA DAVRANISLARI

Fen bilimcilerin %62.50" si (30) genel bilgi arama davranisi icinde ilk
sirada kutuphaneyi kullanma aligkanhigindadirlar. Muhendislerde oldugu gibi
fen bilimcilerde de, ikinci sirada kisisel kayitlardan bilgi aranmasi, Ugtnci
sirada ise elektronik ortam kullanimi, genel bilgi arama davranisi iginde
6ncelikli olarak yer almaktadir. Ancak ilk U¢ tercih dikkate alindiginda,
elektronik ortamdan bilgi arama aligkanligina sahip fen bilimcilerin, kisisel
kayitlarini kullanma aligkanliginda olanlardan biraz daha fazla oldugu
gérulmektedir. Tablo 21’ de géruldugu gibi, fen bilimciler dérduncu ve
besinci sirada, bolum ici ve bélum disi resmi olmayan iletisim yoluyla bilgi
aramay! tercih etmektedirler. Konuyla ilgili toplantilar izleyerek bilgi
edinmeyi ilk tercihi olarak gésteren fen bilimcilerin orani ise %4.17 (2) dir.
B&lum kitaph@ini kullanarak bilgi arama aligkanliginda olan fen bilimci sayisi

ise en dustk duzeydedir.




Tablo 21: FEN BiLIMCILERIN GENEL BiLGi ARAMA DAVRANISLARI

Tercih 1. 2, 3.
etmeyen Tercih Tercih | Tercih | Toplam
(sayn) (say1) (saym) (say1) (say1)
% % % % %

Kigisel Kayitiarin (25) 3) 9) ®) (48)
Kullanimi 52.08 16.66 18.75 12.50 100
Bolum Kitaphginin 42) ©) 3) 3 (48)
Kullanimi 87.50 0.00 6.25 6.25 100
Bolimdeki Arkadaglara (33) 1) 3) @an (48)
Danigiimasi 68.75 2.08 6.25 22.92 100
Bolim Disindaki (36) ) (1) ©) (48)
Meslektaglara/Uygulama- 75.00 417 2.08 18.75 100
cilara Danigiimasi
Konuyla ilgili_ (38) 2 4 C)) (48)
Toplantilann Izlenmesi 79.17 417 8.33 8.33 100
Merkez Kiitiiphanenin 3) (30) (12) 3) (48)
Kullanimi 6.25 62.50 25.00 6.25 100
Elektronik Ortamin (20) ) (16) ) (48)
Kullanimi 41.67 10.42 33.33 14.58 100




IV. 4. 3. SOSYAL BILIMCILERIN GENEL BILGi
ARAMA DAVRANISLARI

Sosyal bilimcilerin %56.52" si (39) 6ncelikle merkez kUtUphaneyi
kullanarak bilgi aramaktadirlar. Kisisel kayitlarini kullanarak genel bilgi
gereksinimini karsilayanlardan %30.43' U (21), bu secenegi ilk tercihleri
olarak belirtmiglerdir. Elektronik ortamdan bilgi aramayi ilk sirada énemli
bulanlarin orani ise %5.80 (4) dir. Sosyal bilimciler arasinda bslum disinda
calisan meslektaslarindan ya da uzmanlardan, resmi olmayan kanallarla
bilgi arayanlarin ve toplantilari izleyerek bilgi sahibi olma aliskanligi
olanlarin orani disik duzeydedir. Ancak resmi olmayan yollarla bilgi
saglamanin Uglncl tercih olarak agirlik kazandi§i gérilmektedir. Nitekim
bolum iginde, is arkadaglarindan bilgi sagladigini ilk sirada gésteren sosyal
bilimci olmazken, bu segenegi (iglincu sirada isaretleyen sosyal bilimcilerin
orani %21.74' e (15) cikmaktadir. Sosyal bilimcilerin genel bilgi arama

davranislari ile ilgili bulgular Tablo 22’ de yer almaktadir.

IV. 4. 4. INSAN BILIMCILERIN GENEL BILGI
ARAMA DAVRANISLARI

Insan bilimcilerin genel bilgi arama davraniglari 23 numarali Tabloda
belirtilmistir. Bu bulgulardan da anlasilacagi gibi, insan bilimcilerin %41.03'0
(16) bilgi arama davranislarinda merkez kutuphaneyi kullanmaya 6ncelik
vermektedirler. Yine ilk tercihler dikkate alindiginda, kisisel kayitlarin
kullanimi %38.46 (15) oraniyla ikinci sirada yer almaktadir. Bolum
kitaphiginin kullaniimasi insan bilimciler arasinda, daha gok ikinci ve tictnci
tercihler olarak yodunluk kazanmaktadir.  Oncelikle is arkadaslarina
danigarak bilgi saglayan insan bilimciler %12.82 (5) oranindadirlar.
Toplantilara katilarak veya bélum disindaki uzmanlarla gérisme yaparak

bilgi saglama hi¢ bir insan bilimcinin ilk tercihi olmazken, bu yolla bilgi




Tablo 22: SOSYAL BILIMCILERIN GENEL BiLGi ARAMA DAVRANISLARI

Tercih 1. 2. 3.
etmeyen Tercih Tercih | Tercih | Toplam
(sayn) (say1) (say1) (sayi) (sayn)
% % % % %

Kigisel Kayitlarnin (28) @1 (16) (4) (69)
Kullanim 40.58 3043 23.19 5.80 100
Boliim Kitaphiginin (54) ©) (5) (9) (69)
Kullanimi 78.26 1.45 7.25 13.04 100
Boliimdeki Arkadasglara (48) 0 ®) (15) (69)
Danigiimasi 69.57 0.00 8.70 21.74 100
Bolum Digindaki (51) ) ?3) (13) (69)
Meslektaglara/Uygulama- 73.91 2.90 4.35 18.84 100
cilara Danigiimasi
Konuyla ilgili (53) 2 %) (%) (69)
Toplantilarin izlenmesi 76.81 2.90 7.25 13.04 100
Merkez Kiitiiphanenin 2 (39) (24) 4 (69)
Kullanimi 2.90 56.52 34.78 5.80 100
Elektronik Ortamin (42) 4) (11) (12) (69)
Kullanimi 60.87 5.80 15.94 17.39 100




Tablo 23: iNSAN BILIMCILERIN GENEL BiLGi ARAMA DAVRANISLARI

Tercih 1. 2. 3.
etmeyen Tercih Tercih | Tercih | Toplam
(sayt) (say1) (say) | (sayi) (say1)
% % % % %

Kigisel Kayitlarin (8) (15) (12) 4) (39)
Kullanimi 20.51 38.46 30.77 10.26 100
Bolum Kitaphiginin (25) (1) (8) (5) (39)
Kullanimi 64.10 2.56 20.51 12.82 100
Bolumdeki Arkadaglara (24) (5) ) ™ (39)
Danigiimasi 61.54 12.82 7.69 17.95 100
B6liim Digindaki (31) 0) (2) (6) (39)
Meslektasglara/Uygulama- 79.49 0.00 513 15.38 100
cilara Danigiimasi
Konuyla iigili (31) © M (7) (39)
Toplantilarin izlenmesi 79.49 0.00 2.56 17.95 100
Merkez Kiitiiphanenin (5) (16) (12) ®) (39)
Kullanimi 12.82 41.03 30.77 15.38 100
Elektronik Ortamin (32) 2) ) (3) (39)
Kulianimi 82.05 5.13 5.13 7.69 100
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saglamanin Gglncl tercih olarak agirlik kazandig§i gérillmektedir. Genel bilgi
arama davranig! iginde insan bilimciler tarafindan en az tercih edilen

secenegin elektronik ortam kullanimi oldugu gérilmektedir.

IV. 4. 5. GENEL BiLGi ARAMA DAVRANISLARININ

BiLiM DALLARINA GORE KARSILASTIRILMASI

Bu bolumde, gruplarin genelde bilgi ararken benimsedikleri davranis
6zelliklerinin birbirlerine gére benzerliklerinin ve farkliliklarinin saptanmasina
caligiimistir. Tablo 24'de, bu karsilastirmayla ilgili bulgular, arastirmacilarin

birinci, ikinci ve ilk iki tercihlerinin toplamina gére yansitilmistir,

Sonuglardan anlagilacagi gibi, batun bilim dallarinda merkez
kUtiphanenin kullanimi, bilgi arama davranisi icinde en fazla tercih edilen
yoldur. Sosyal bilimcilerin  %94.30'u, fen bilimcilerin %87.50'si,
muhendislerin %79.73'a ve insan bilimcilerin %71.80'i 6ncelikle kituphaneyi
kullanmaktadirlar. Bu sonuglara gére gruplar arasinda kuttphane kullanimi

agisindan énemili bir fark gérilmemektedir.

Bilim adamlari arasinda, genel bilgi arama davranigi olarak, kisisel
kayitlarin kullaniimasi en gok insan bilimciler arasinda gériimektedir. insan
bilimcilerin %69.23't  ilk iki tercihlerinde bilgiyi énce kisisel kayitlarina
bakarak aradiklarini belirtmiglerdir. Bunu %53.62 oraniyla sosyal bilimciler
izlemektedir. Fen ve muihendislik alaninda kisisel kayitlarin kullanimi esit
agirliktadir. Fen bilimcilerin %35.41'i, mUhendislerin % 35.14’u bilgi ararken
oncelikle kisisel kayitlarina bakmaktadirlar. %5 given sinirinda yapilan Khi

Kare Testine gére gruplar arasinda gériilen davranis farki anlamlidir.

Elektronik ortam kullanarak bilgi arama aligkanligina sahip olanlar

daha ¢ok fen ve muhendislik alanlarinda calisan arastirmacilardir. Fen
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bilimcilerin %43.75'i, muhendislerin %41.89'u elektronik ortami genel bilgi
gereksinimlerini karsilamada 6ncelikli olarak kullanmaktadiriar. Sosyal
bilimciler arasinda bu oran %21.74' e dusmektedir. Elektronik ortamdan en
az bilgi arayan grup insan bilimcilerdir. Insan bilimcilerin %10.26' si ik iki
sirada bu segenegi tercih etmektedirler. Elektronik ortamda bilgi aramada,
gruplar arasinda gérulen davranis farki, %5 guven sinirinda yapilan Khi

Kare Testine gére énemlidir.

Bolum igi iletisimin bilgi sadlamada en énemli' bulan grup %20.51
orantyla insan bilimcilerdir. Bu grubu muhendisler %14.87 orantyla
izlemektedirler. Fen ve sosyal bilimciler bélim icindeki arkadaslarindan esit
duzeyde bilgi saglarken, Gginci siray! paylasmaktadirlar. BoIUm disindaki
meslektaslar ve uzmanlardan bilgi saglama aligkanhginda olan mihendisler,
%8.11 oraniyla ilk sirayr olugturmaktadirlar. Sosyal, fen ve insan bilimciler
az farklarla mihendisleri izlerken, bu yolla bilgi saglamada gruplar arasi
davranig farkinin 6nemli olmadidi %5 glven sinirinda yapilan Khi Kare

Testiyle saptanmistir.

Mesleki toplantilari izleyerek bilgi saglama aligkanhiginda olan fen
bilimciler  %12.50, sosyal bilimciler %10.15, muhendisler %9.46
oranindadirlar. Insan bilimleri alanindan sadece bir aragtirmaci ikinci
tercininde mesleki toplantilara katilarak bilgi sagladigini ifade etmistir. %5
guven sininnda yapilan Khi Kare Testi gruplar arasindaki farkin énemli

olmadigini géstermektedir.

Bilim adamlari tarafindan, bélim kitapliginin, bilgi aramak amaciyla
en duslk oranda kullanildigi, gruplar arasindaki farkin dnemsiz oldugu yine

ayni yontemle saptanmistir.
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IV.4.6. ACIL BILGI GEREKSINIMLERININ KARSILANMASINDA
BILIM DALLARINA GORE BIiLGIi ARAMA DAVRANISLARININ
KARSILASTIRILMASI

Genel bilgi gereksiniminden farkli olarak, hemen karsilasilan bir
sorunun ¢ozumande ilk bilgiyi arastirmacilarin nereden aradigini saptamak
amaclyla, arastirmacilara sunulan seceneklerden sadece bir tanesini
isaretlemeleri istenmistir. Bu yolla ilk basvurulan kaynagin kisiler mi, basili
kaynaklar mi yoksa elektronik ortam mi oldugu saptanmaya calisiimistir. Bu
acgidan gruplar arasinda davranis farki veya benzerlikleri olup olmadigi

arastiriimistir.

Tablo 25’ de acil bilgi gereksinimlerini karsilamada bilim dallarinin
tercihleri say! ve yuzde olarak yer almaktadir. Bu sonuglara gdére konuyu
bilen bir meslektasa veya uzmana danisarak bilgi gereksinimlerini
kargilayanlarin orani dért grup iginde birbirine yakin dluzeylerdedir. Bu
agidan gruplar arasinda davranis benzerligi oldugunu soyleyebiliriz. Acil bilgi
gereksinimini kargilamada ilk bagvurulan ortam olarak, gruplar arasindaki
Onemli fark basili kaynaklarla, elektronik ortam kullanimi arasinda ortaya
¢ikmaktadir. insan bilimcilerin %61.54' (24) acil bilgi gereksinimlerini
karsilamak amaciyla basili kaynaklari tercih ederken, elektronik ortami ayni
amagla tercih eden insan bilimci yoktur. Sosyal bilimcilerin %57.97'si (40)
basili kaynaklari, %8.70" i (6) elektronik ortami kullanmaktadir. Fen bilimciler
agisindan da iki ortamin kullamimi arasindaki fark buytktur. Fen bilimcilerin
%58.33' (1 (28) basili, %6.25' i (3) elektronik ortami tercih etmektedir. Bu fark
muhendislerde biraz daha azalmaktadir. Mihendislerin %51.35’ (38) basil
kaynaklari acil bilgi gereksinimini karsilamak amaciyla ik sirada tercih
ederken, %16.21" i (12) elektronik ortamdan bu gereksinimini
kargilamaktadir. Acil bilgi gereksiniminin kargilanmasi amaciyla basili bilgi
kaynaklarinin kullaniimasi doért grup icinde éncelikli olmaktadir. Bunu Kisiler

arasi iletisimle bilgi saglama ve elektronik ortamin kullanimi izlemektedir.
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Gruplar arasindaki fark, %5 glven sinirinda yapilan Khi Kare Testine gére

6nemli bulunmamaktadir.

IV. 5. BILGI ARARKEN DiKKAT EDILEN OZELLIKLER

Aragtirmamiza katilan 6gretim elemanlarina, bilgi ararken en cok
nelere dikkat ettikleri sorulmus, sunulan secenekleri énem sirasina gbre

birden bese kadar numaralandirmalari istenmistir.

Bu soruyla, aragtirmacilarin bilgi kaynaklarini secerken dikkat ettikleri
Ozellikler ve bu o&zelliklere gére kaynak seciminde gruplar arasindaki

benzerlik ve farkliliklarin ortaya konmasi amagclanmistir.

IV.5.1. MUHENDISLERIN BiLGi ARARKEN DIKKAT
ETTIKLERi OZELLIKLER

Mlhendisler bilgi ararken en gok, bilginin giincelligine, dogruluguna
ve erigilebilir olmasina dikkat etmektedirler. Muhendislerin Tablo 26’ da yer
alan tercihlerine bakildi§inda, ilk bes segenek icinde en ¢ok tercih edilen bu
Ozellikler, ilk tercih sirasina gére su sekilde siralanmaktadir : Bilgi
kaynaginin dogrulugu %44.59 (33) oraninda ilk sirada tercih edilen 6zelliktir.
Bunu %31.08 (23) ile kaynagdin erisilebilir olusu izlemektedir. Guncelligi ilk
sirada tercih edenlerin orani %14.86’ dir. Kaynagin bedelinin uygun olmasi,
kapsaminin genigligi, bilinen ve daha énceden kullanilan bir kaynak olmasi,
muhendisler igin ilk sirada degil , Gglinc, dérdincli ve besinci tercihlerde
adirlik kazanmaktadir. Bir kaynadin yazarinin veya yayincisinin taninmis
olmast muhendisler agisindan, kaynadin seciminde ¢ok onemli bir rol

oynamamaktadir.




Tablo 26: MUHENDISLERIN BilLGi ARARKEN DIKKAT ETTIKLERiI OZELLIKLER

Tercih 1. 2. 3. 4, 5.
etmeyen | Tercih | Tercih | Tercih | Tercih | Tercih | Toplam
(sayi) (sayi) (say1) (say1) (say1) (sayi) (sayr)
% % % % % % %
Bedelinin Uygun (30) 2 Q) 3) 6) (37) (74)
Olmasi 40.54 2.70 1.35 4.05 8.11 43.24 100
(zaman/para)
Erigilebilir Olmasi (5) (23) (16) (18) @ 5) (74)
6.76 31.08 21.62 24.32 9.46 6.76 100
Dogrulugu @) (33) (20) 9 4) ) (74)
9.45 44.59 27.03 12.16 5.41 1.35 100
Giincelligi 4) (11) 27) (20) (8) (4) (74)
5.41 14.86 36.49 27.03 10.81 5.41 100
Kapsaminin (12) (2 (8) (19) (24) (9) (74)
Genigligi 16.22 2.70 10.81 25.68 32.43 12.16 100
Yazarnnin/Yayin- (54) 1) ) 2) @ 9) (74)
cisinin Taninmig 72.97 1.35 1.35 2.70 9.46 12.16 100
Olmasi
Bilinen/Daha Once (44) ) Q) (3) (15) (9) (74)
Kullamilan Bir 59.46 2.70 1.35 4.05 20.27 100

Kaynak Olmasi

12.16
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IV.5.2. FEN BILIMCIiLERIN BiLGi ARARKEN DIKKAT
ETTIKLERI OZELLIKLER

Tablo 27 fen bilimcilerin bilgi ararken dikkat ettikleri &zellikleri ilk bes
tercihlerine gére sayi ve ylizde oranlariyla géstermektedir. Fen bilimciler de
méhendisler gibi bilgi kaynaklarinin segiminde en ¢ok glncellige, dogruluga
ve kaynagin erisilebilir olmasina énem vermektedirler. Arastirmaya katilan
fen bilimcilerin blylk gogunlugu bu ¢ secenegi ilk bes tercihleri arasinda
gostermektedirler. Fen bilimcilerin %39.58 i (19) kaynagin erisilebilir olma
ozelligini ilk sirada 6nemli bulurken, %37.50" si (18) dogrulugunu, %12.50' si
(6) ise guncelligini ilk sirada 6nemli bulmaktadir. ilk bes tercih dikkate
alindiginda ise, guncellik en cok tercih edilen ézellik olarak kargimiza
¢lkmaktadir. Kaynagin kapsaminin genis ve bedelinin uygun olmasi fen
bilimciler tarafindan tercih siralamasinda daha ¢ok son G¢ sirada yer
almaktadir. Fen bilimciler icin bilgiye erisimde, kaynagin bilinen, daha énce
kullanilan bir kaynak olmasi, yazarinin veya yayincisinin taninmis olmasi

¢ok blylk bir 5nem tasimamaktadir.

IV. 5. 3. SOSYAL BILIMCILERIN BiLGi ARARKEN
DIKKAT ETTIKLERI OZELLIKLER

28. Tablo sosyal bilimcilerin bilgi ararken dikkat ettikleri 6zellikleri
tercih siralarina gére yansitmaktadir. Sosyal bilimcilerin %53.62" si (37)
bilginin dogruluguna, %27.54' G (19) erisilebilir olmasina, %7.25 i (3)
guncelligine ve %5.80'i (4) kapsaminin genis olmasina ilk sirada énem
vermektedir. Ayrica sosyal bilimcilerin %7.25' i (5) bilinen, daha 6nce
kullandiklari bir kaynadi 6ncelikle arama egilimindedirler. Bilginin bedelinin

uygun olmasi, sosyal bilimciler igin ilk sirada degil, dérdincti ve besinci




Tablo 27: FEN BILIMCILERIN BiLGi ARARKEN DIiKKAT ETTIKLERi OZELLIKLER

Tercih 1. 2. 3. 4. 5.
etmeyen | Tercih | Tercih | Tercih | Tercih | Tercih | Toplam
(sayy) (say) | (say)) | (sayn | (say) | (say) (say)
% % % % % % %

Bedelinin Uygun (18) Q) 3) (4) 8) (14) (48)
Oimasi 37.50 2.08 6.25 8.33 16.67 29.17 100
(zaman/para)
Erigilebilir Olmas: (3) (19) 6) ) ) ?3) (48)

6.25 39.58 12.50 18.75 16.67 6.25 100
Dogrulugu 4) (18) (18) 5) &) ) (48)

8.33 37.50 | 37.50 10.42 6.25 0.00 100
Giincelligi () ©6) (8) (10) (15) ) (48)

417 12.50 16.67 | 20.83 31.25 14.58 100
Kapsaminin 7 ) (10) (14) (10) ) (48)
Genisligi 14.58 0.00 2083 | 2917 | 20.83 14.58 100
Yazannin/Yayin- (36) ()} 7)) 4) 0) 6) (48)
cisinin Taninmis 75.00 0.00 4.17 8.33 0.00 12.50 100
Olmasi
Bilinen/Daha Once (31) “4) 3) 3 (1) (6) (48)
Kullanilan Bir 64.58 8.33 6.25 6.25 2.08 12.50 100
Kaynak Oimasi




Tablo 28: SOSYAL BIiLIMCILERIN BiLGi ARARKEN DIKKAT ETTIKLERi OZELLIKLER

Tercih 1. 2, 3. 4. 5.
etmeyen | Tercih | Tercih | Tercih | Tercih | Tercih | Toplam
(say1) (say1) (say1) (say1) (sayn) (sayi) (sayi)
% % % % % % %
Bedelinin Uygun (20) @) %)) 4) (16) (26) (69)
Olmasi 28.99 1.45 2.90 5.80 2319 | 37.68 100
(zaman/para)
Erigilebilir Olmasi 6) (19) (11) (18) (11 4) (69)
8.70 27.54 | 1594 | 26.09 15.94 5.80 100
Dogrulugu 5) (37) (15) 8) 3) (1) (69)
7.25 53.62 | 21.74 11.59 4.35 1.45 100
Giincelligi (13) (3) (26) (16) (6) (5 (69)
18.84 7.25 3768 | 23.19 8.70 7.25 100
Kapsaminin 17) 4) ) (16) (15) 8) (69)
Genigligi 24 .64 5.80 13.04 | 2319 | 21.74 11.59 100
Yazarinin/Yayin- (46) (V)] ) 3) 8) ) (69)
cisinun Taninmisg 66.67 0.00 7.25 4.35 11.59 10.14 100
Olmasi
Bilinen/Daha Once (40) (5) (1) 4 U] (12) (69)
Kullanilan Bir 57.97 7.25 1.45 5.80 10.14 17.39 100

Kaynak Olmasi




tercih sirasinda 6nem kazanmaktadir. Sosyal bilimciler agisindan bilgi
kaynadinin yazarinin veya yayincisinin taninmis olmasi, diger 6zelliklere

gore en son dikkat edilen 6zelligi olusturmaktadir.

IV. 5. 4. INSAN BILIMCILERIN BILGI ARARKEN
DIKKAT ETTIKLERI OZELLIKLER

Bilgi ararken insan bilimciler en gok bilginin dogru olmasina dikkat
etmektedirler. Insan bilimcilerin tamami, ilk bes tercihleri arasinda bilgi
kaynaginin dogrulugunu géstermislerdir. ilk sirada dogru bilgiyi 6nemli
bulanlarin orani %51.28 (20) dir. Yine ilk tercihe gére, kaynagin erisilebilirligi
%25.64 (10) ile ikinci siradadir. Bilginin kapsamii olmasi insan bilimcilerin ilk
bes tercihi dikkate alindi§inda Gglincl sirada yer almaktadir. insan bilimciler
arasinda bilginin bedelini ilk sirada ¢énemseyenlerin orani %10.26 (4) dir.
insan bilimciler bilgi ararken, kaynagin bilinen, daha énce kullanilan bir
kaynak olmasina, yazarinin veya yayincisinin taninmis olmasina son
siralarda 6nem vermektedir. insan bilimcilerin bilgi aramada dikkat ettikleri

zellikler, tercih siralarina gére Tablo 29’ da yer almaktadir.

IV. 5. 5. BiLGi ARARKEN DIKKAT EDILEN OZELLIKLERIN
BiLIM DALLARINA GORE KARSILASTIRILMASI

Farkli bilim dallarina mensup bilim adamlarinin, bilgi afarken dikkat
ettikleri 6zelliklerin, gruplara gére dadilimi Tablo 30’ da deneklerin ilk iki
tercihlerine gére sayi ve yizde olarak gosterilmistir. Bu sonuciardan da
anlasilacagi gibi gruplarin, bilgi ararken en ¢ok dikkat ettikleri &zellikler

bilginin erigilebilirli§i  ve dogrulugudur. Her dért bilim dalinda calisan




Tablo 29: INSAN BILIMCILERIN BiLGi ARARKEN DIKKAT ETTIKLERI OZELLIKLER

Tercih 1. 2. 3. 4 5.
etmeyen | Tercih | Tercih | Tercih | Tercih | Tercih | Toplam
(say1) (sayr) | (say) | (say)) | (say) | (sayi) (say)
% % % % % % %
Bedelinin Uygun (14) 4) 3) 3) 5) (10) 39)
Olmasi 35.90 10.26 7.69 7.69 12.82 | 2564 100
(zaman/para)
Erigilebilir Olmas: 2 (10) 11 @ ) (%3] (39)
513 2564 | 28.21 17.95 17.95 5.13 100

Dogrulugu (0) (20) (7) ©)] (4) (0) (39)

0.00 51.28 | 17.95 | 20.51 10.26 0.00 100
Gincelligi @) ) ) (10) 11 ) (39)

17.95 2.56 17.95 | 25.64 | 28.21 7.69 100
Kapsaminin 5) (3) 8) 9) 8) 6) (39)
Genisligi 12.82 7.69 20.51 23.08 | 20.51 15.38 100
Yazannin/Yayin- (29) 1) (0) ) Q) ) (39)
cisinin Taninmisg 17.36 2.56 0.00 2.56 2.56 17.95 100
Olmasi
Bilinen/Daha Once (24) 0 ) (1) 3) (9) (39)
Kullanilan Bir 61.54 0.00 5.13 2.56 7.69 23.08 100

Kaynak Olmasi
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aragtirmacilar bu iki 6zelligi yuksek oranlarda belirtmislerdir. Bu iki ozelligin

tercih edilig oranlari arasinda gruplar arasinda 6nemli bir fark yoktur.

Bilgi arama davranisi iginde gruplar arasinda gorulen en énemli fark
aranan bilginin guncelligiyle ilgilidir. Bilgi ararken guncelligine ilk iki sirada
dikkat edenler arasinda %51.35 oraniyla muhendislerin diger gruplardan
daha ¢ok bilginin guncellijine 6nem verdikleri anlagiimaktadir. Sosyal
bilimcilerin %42.02' si ilk iki sirada guncel bilgiyi tercinh ederken bu oran
sosyal bilimcilerin ilk tercihleri dikkate alindiginda %4.34 e dusmektedir.
Fen bilimciler arasinda bilginin giincelligini ilk sirada énemli bulanlarin oran
ise %12.50 dir. Bilginin guncellijine en az énem veren grup insan
bilimcilerdir. Fen bilimcilerin %29.17’si ilk iki tercihlerinde glncel bilgi
aradiklarini ifade etmislerdir. Guncel bilgiyi ilk sirada énemli bulan sadece
bir insan bilimci vardir (%2.56). Insan bilimciler igin bilginin glincel olmasi
ikinci sirada daha fazla tercih edilmektedir. Bu agidan gruplar arasindaki

farkin 6nemli oldugu yapilan Khi Kare Testi ile kanitlanmistir,

Bilginin kapsaminin  genisli§i, gruplar agisindan bilgi aramada,
dogruluk, erisilebilirlik ve guncellikten sonra dérdiincil sirada énemli bir
unsur olmaktadir. Bilgi ararken, kapsaminin genis olmasina en ¢cok dikkat
eden grup insan bilimcilerdir. Insan bilimcilerin %28.2'si ilk iki sirada bu
Ozellige dikkat etmektedirler. Sosyal bilimcilerin %18.84'i kapsamli bilgi
aramaktadir. Fen bilimcilerin %20.83'0 ikinci tercihlerinde kapsamli bilgi
aradigini belirtirken, ilk tercih olarak bu secenedi énemli bulan fen bilimci
yoktur. MUhendislerde ise bu oran ilk iki tercihe gére %13.51’ e dusmektedir.
Kapsamli bilgi mUhendisler icinde daha ¢cok son tercihleri arasinda énem
kazanmaktadir. %5 glven sinirinda yapilan Khi Kare Testi, gruplar

arasindaki farkin 6nemsiz oldugunu géstermektedir.

Bilgi bedelinin zaman ve para agisindan uygun olmasina ilk iki tercihi

arasinda en ¢ok yer veren grup, yine insan bilimcilerdir. Bu arastirmacilarin
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%17.95" i bilginin bedeline, bilgi aramada 6ncelikle dikkat etmektedirler. Fen
bilimcilerinde bu oran %8.33'¢, sosyal bilimcilerde %4.35e ve
muihendislerde %4.05'e dusmektedir. Yapilan Khi Kare Testi, bu 6zelligin

gruplar arasinda anlamh bir fark olusturmadigini géstermektedir.

Bilgi aramada, bilgi kaynaginin daha énceden kullanilan, bilinen bir
kaynak olmasi en gok fen bilimciler agisindan 6nemli olmaktadir. Fen
bilimcilerin  %14.58'i ilk iki tercihleri arasinda bildikleri bir kaynagi
aradiklarini belitmislerdir. Bu 6zelligi en az énemseyen grup ise %4.05' ile
muhendislerdir. Ayni sekilde gruplar arasinda bilgi ararken en az énemli
bulunan ¢&zellik bilgi kaynaginin yazarinin veya yayincisinin taminmis
olmasidir. Bu Ozelliklerin tercih edilis oranlarina gére gruplar arasinda

onemli bir fark olmadigini géstermektedir.

IV.6. YAYIN TARAMA SEKILLERi VE BULGULARIN
BiLiM DALLARINA GORE _KARSILASTIRILMASI

Bu bdélumde ; arastirmacilarin, bilgisayar aracilidiyla ve/veya basili
kaynaklardan yayin taramasi yaparken, araci kullanip kullanmadiklari,
kUtiphaneciden bu amagla yararlanip yararlanmadiklar saptanmaya
calsilmistir. Aragtirmaciya sunulan; yayin taramasini “kendim yaparim”,
“kttUphaneciden isterim”, “konuyu bilen birisine yaptiririm” ve “yayin
taramasi yapma geredi duymam” segeneklerinden sadece bir tanesini
isaretlemeleri istenmistir. Anket sonucu saptanan bulgular Tablo 31" de

gruplara gére sayi ve ylUzde olarak belirtilmistir.

Bu sonuglara gore, arastirmacilarin blyik g¢odunlugunun yayin
taramalarint kendi yapma egiliminde olduklari gérilmektedir. Gruplar
arasinda muhendisler %82.43 (61) oran ile taramalarini kendi yapanlar

icinde ilk iki sirayr olugturmaktadirlar. Bunu % 81.16 (56) ile sosyal
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bilimciler izlemektedir. insan bilimciler arasinda bu oran %76.92 (30) dir.
Fen bilimciler %50.00 (24) oranla, gruplar arasinda en az yayin

taramalarini kendileri yapan arastirmacilardir.

Yayin taramak igin kituphaneciden yardim isteyenler icinde,insan
bilimciler %7.69 (3) oran ile kitlphanecilerden en az yardim isteyen
grubu olusturmaktadirlar. %8.11 (6) oranla kittiphanecilerden yardim
almakta ikinci isteksiz grup muhendislerdir. Sosyal bilimcilerin %10.14’(
(7) bu amagla kituphanecilerden yardim istemektedir. Bilim dallari iginde
yaymn taramalarini katUphanecilere yaptirmaya en istekli grup fen
bilimcilerdir. Fen bilimcilerin = %35.42'si  (17) vyayin taramalarini
kitiphaneciler aracilidiyla yapmaktadir. Yine fen bilimciler %12.50 (6)
oraniyla, konuyu bilen birine tarama yaptirmaya en c¢ok egilimli olan
grubu olusturmaktadiriar. insan bilimciler %5.13 (2) oranla yine en az

araci kullanan grup olma 6zelligini korumaktadiriar.

Insan bilimcilerin %10.25'i (4) yayin taramasi yapmalyaptirma
geregi duymazken, mihendislerin hepsi tarama yaptiklarini/yaptirdikiarini
belirtmiglerdir. %5 glven sinirinda yapilan Khi Kare Testine gére yayin
tarama seklinde gruplar arasindaki fark énemlidir.

IV. 7. BILGi ARAMADA iZLENEN YOLLAR VE BiLiM
DALLARINA GORE KARSILASTIRILMASI
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Bilim adamlarinin konulariyla ilgili bilgi ararken sadece basili veya

bilgisayar ortamindaki indeks ve abstraktlar kullanmadiklar: bilinmektedir.

Bazi arastirmacilar, okuduklar yayinlarin kaynakgalarini izleyerek, ilgi

duyduklari konuda ayrintili bilgiye ulagma aligkanhigindadirlar.
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Calismamiza katilan 6gretim elemanlarina bilgi aramada izledikleri
yollarla ilgili davraniglarini saptamak amaciyla sorulan soruda, secenekleri
onem sirasina gére 1' den 3’ e kadar numaralamalari istenmistir. Bilim
adamlarinin bilgi ararken izledikleri yollar ik iki tercihlerine gére Tablo 32’ de

sayi ve yuzdelerine gére yer almaktadir.

Elde edilen sonuglara gére, kitaplarin kaynakgalarini arastirarak bilgi
arayanlar iginde en blylk ¢odunlugu insan bilimciler olusturmaktadirlar. itk
iki tercihe goére insan bilimcilerin %69.23' & (27) kitaplarin kaynakgalarindan
yayin tarama aliskanligindadirlar. Sosyal bilimciler %49.28 (34) oranla kitap
kaynakgalarini en fazla kullanan ikinci grubu olusturmaktadirlar. Sonuglar
muhendislerin ve fen bilimcilerin kitap kaynakgalarindan ¢ok az oranda
tarama yaptiklarim géstermektedir. Fen bilimciler ve mihendisler daha gok
makalelerin  kaynakgalarini  kullanarak bilgi taramasi yapmaktadirlar.
Mlhendislerin %67.56" si (50) , fen bilimcilerin %60.42' si (29) makale
sonlarindaki kaynakgalari kullanma aliskanligindadirlar. Bu oranlar sosyal ve

insan bilimcilerde ¢ok daha azdir.

indeks ve abstrakt kullanarak bilgi arayan bilim adamlarinin blyuk
coguniugu fen bilimlerine mensuptur. ilk iki tercihe gére fen bilimcilerin
%70.84' ( (34) indeks ve abstrakt kullanmina oncelik vermektedirler.
Mahendisler, %50.40 (41) oranla, fen bilimcileri izlemektedir. Bilgi aramada
oncelikli olarak indeks/abstrakt kullanan sosyal bilimciler ilk iki tercihlerine
gére %46.38 (32) oranindadiriar. Indeks/abstrakt kullaniminin en dustk
duzeyde oldugu grup ise insan bilimcilerdir. insan bilimcilerin %28.20’si (11)

bu yolla bilgiye erisime 6ncelik vermektedirler.

Veri tabanlarini ilk iki tercihe gére en fazla kullanan grup
muhendislerdir. MUhendislerin %36.49' u (27) bilgi ararken éncelikle veri
tabaniarini taramaktadir. Mihendisleri %29.16 (14) oraniyla fen bilimciler,

%21.73 (16) oraniyla sosyal bilimciler izlemektedir. insan bilimler alaninda,
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bilgi ararken 6ncelikle veri tabani kullanan arastirmaci yoktur. Sadece bir
aragtirmaci ikinci tercihte veri tabanlarini bilgi arama amaciyla kullandigini

belirtmistir.

Insan bilimciler, %38.46 (15) oraniyla bilgi aramada 6&ncelikle
katuphane kataloglarini en fazla kullanan grubu olugturmaktadirlar.
Kltuphane kataloglarini kullanarak yayin tarayan sosyal bilimcilerin orani
%28.98 (20) dir. Bu aligkanhigin fen ve mihendislik alanlarinda dusuk
dizeyde oldugu gérulmektedir. Muhendisler arasinda bilgi aramak amaciyla
kGtiphane kataloglarinin kullanimini ilk sirada gésteren arastirmaci yoktur.
Bilgi aramada gruplarin izlemis oldugu; kitap , makale kaynakgalarinin
aragtiniimasi, indeks/abstrakt, veri tabanlari ve kitiphane kataloglarinin
taranmasiyla ilgili fark %5 guven sinirinda yapilan Khi Kare Testine gére

6nemiidir.

IV.8. KUTUPHANE KULLANIMI

Bilim adamlarinin bilgi gereksinimlerini kargilamada ve bilgi arama
davraniglar iginde katuphanenin 6nemini anlayabilmek, arastirmacilarin
kGtiphane kullanip  kullanmadiklarini,  kullaniyorlarsa ne amaglarla
kGtuphaneden yararlandiklarini saptamak amaciyla, arastirmacilara sorular
sorulmustur. Arastirmaya katilanlardan segenekleri énem sirasina goére
1'den 5’e kadar igaretlemeleri istenmistir. Sonugta, elde edilen bulgular bilim
adamlarinin bilgi arama davranigi iginde kituphane kullanim amaglarinin
ortaya konulmasina, bu agidan gruplar arasi benzerlik ve farkliliklarin

saptanmasina yardimci olmustur.
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IV. 8.1. MUHENDISLERIN KUTUPHANE KULLANIMLARI

MGhendislerin %54.05' i ilk tercih olarak kitphaneyi streli yayinlari
izlemek amaciyla kullanmaktadirlar. Bunu %27.02 (20) oranla kitap éduncg
almak amaciyla kullananlar izlemektedir. Yayin taramasi yapmak amaciyla
katiphane kullananlar Gglncl siradadir. Bu segenek, muhendislerin dgunca
ve dordincu tercihlerinde agirlk kazanmaktadir. Muhendisler arasinda
damisma  kaynaklarinin  kullanimi son  G¢  tercihte daha fazla
yogunlasmaktadir. Miihendisler arasinda tezlere bakmak, kGtuphaneler arasi
igbirliginden yaralanmak ve fotokopi ¢ekmek icin kitiphane kullanimi en
son tercihlerde isaretlenmistir. Bu grupta gor-isit araglarindan yararlanmak
amaciyla katuphaneyi kullananlarin orani distk dizeydedir. Mihendislerin
katiphane kullanimlar ile ilgili olarak ilk bes tercihleri Tablo 33 de yer

almaktadir.

IV. 8. 2. FEN BILIMCILERIN KUTUPHANE KULLANIMLARI

Fen bilimcilerin kitUphane kullanimlariyla iligkin bulgular, Tablo 34’
de ilk bes tercihlerine goére sayl ve yuzde olarak belirtiimistir. Bu
bulgulardan da anlagilacag! gibi, fen bilimciler kitlphaneyi en gok sareli
yayinlari izlemek, kitap 6ding almak ve yayin taramasi yaptirmak amaciyla
kullanmaktadirlar. Fen bilimcilerin %45.83' 4 (22) ilk sirada sureli yayin
kullanmak amaciyla katuphaneye gittiklerini belirtmiglerdir. Kitap &dang
almak igin kGtuphaneye gidenlerin orani ikinci tercihte birinci tercihten daha
yogundur. Fen bilimcilerin %25.00'i (12) ik, %33.33' G (16) ise ikinci
tercinlerinde kitap 6dung almak igin  kitiphaneyi kullandiklarini
belirtmiglerdir.

Fen bilimcilerin kitGphane kullaniminda Gglncl amaglar yayin

taramasi yapmak veya yaptirmaktir. Bunu danisma kaynaklarini kullanmak,




Tablo 33: MUHENDISLERIN KUTUPHANE KULLANMA AMACLARI

Tercih 1. 2. 3. 4, 5.
Etmeyen Tercih Tercih Tercih Tercih Tercih Toplam
(sayy) (say1) (say) (say) (sayn) (sayn) (say)
% % % % % % %
Kitap Odiing Aimak (4) (20) (30) 11) @) (¥4} (74)
5.40 27.02 40.54 14.86 9.46 2.70 100
Sireli Yaytnlar izlemek 6) (40) (19) 4) 4 (1) (74)
12.50 54.05 25.68 5.41 5.41 1.35 100
Fotokopi Gektirmek (51) 0) ) (5) 5) (12) (74)
68.92 0.00 1.35 6.76 6.76 16.22 100
Kutuphanelerarasi Odiing (52) (0) ) (2) 8) (10) (74)
Vermeden Yararlanmak 70.27 0.00 2.70 2.70 10.81 13.51 100
Yurt Disindan Yayin (56) ©) 1) 2 (8) @) (74)
Getirtmek 75.68 0.00 1.35 270 10.81 9.46 100
Gorsel Isitsel (66) 0) 4] 2) (1) ) (74)
Materyallerden 89.19 0.00 270 270 1.35 4.05 100
Yaralanmak
Danisma Kaynaklarnindan (26) ) %) (18) 9) (1) (74)
Yararlanmak 35.14 6.76 6.76 2432 12.16 14.86 100
Yaymn Taramasi Yapmak ) (4} (¢h))] (25) (19) ) 74)
9.46 9.46 14.86 33.78 25.68 6.76 100
Tezlere Bakmak (1) 0) (2 2) 6 (13) (74)
68.92 0.00 270 2.70 8.11 17.57 100
Kutiiphane (71) (0) (1) (1) (0) (1 (74)
Kullanmiyorum 95.94 0.00 1.35 1.35 0.00 1.35 100




Tablo 34: FEN BILIMCILERIN KUTUPHANE KULLANMA AMACLARI

Tercih 1. 2. 3. 4. 5.
Etmeyen | Tercih | Tercih | Tercih | Tercih | Tercih | Toplam
(sayt) | (say) | (say)) | (say) | (say)) | (say) | (say)
% % % % % % %

Kitap Odiing Aimak (3) (12) (16) (10) (5) (2) (48)

6.25 25.00 33.33 20.83 10.42 4.17 100
Siireli Yayinlan (6) (22) (10) (5) (1) (4) (48)
jzlemek 12.50 4583 | 20.83 | 10.42 2.08 8.33 100
Fotokopi Gektirmek (39) (0) (0) (1) (3) () (48)

81.25 0.00 0.00 2.08 6.25 10.42 100
Kutuphanelerarasi
Oding Vermeden (31) Q) (1) (4) (7) (5) (48)
Yararlanmak 64.58 0.00 2.08 8.33 14.58 | 10.42 100
Yurt Digindan Yayin (31) (2) (0) (4) (6) (5) (48)
Getirtmek 64.58 4.17 0.00 8.33 1250 | 1042 100
Gorsel Igitsel
Materyallerden (40) (0) (2) (2) (2) (2) (48)
Yaralanmak 83.33 0.00 417 | 417 | 417 417 100
Damigma
Kaynaklarindan (16) (2) (8) (9) (9) (4) (48)
Yararlanmak 33.33 4.17 16.67 | 18.75 | 18.75 8.33 100
Yayin Taramasi (11) (8) (7) (10) (8) (4) (48)
Yapmak 2292 16.67 | 1458 | 20.83 | 16.67 8.33 100
Tezlere Bakmak (32) (0) (2) (2) (3) (9) (48)

66.67 0.00 4.17 4.17 6.25 18.75 100
Kitiiphane (44) (0) (1) (0) (2) (1) (48)

91.67 0.00 2.08 0.00 4.17 2.08 100

Kullanmiyorum




169

yurt disindan yayin getirtmek ve kituphaneler arasi isbirliginden
yararlanmak amaciyla katuphane kullanimiari izlemektedir. Tezlere bakmak
icin kittphaneyi kullanan fen bilimciler bunu daha ¢ok son tercihleri olarak
gostermiglerdir. Ayrica fen bilimciler arasinda gér-isit materyallerinin
kullanimi ve fotokopi gektirmek amaciyla kituphaneden yararlanma oraninin

dustk dizeyde oldudunu séyleyebiliriz.

IV. 8. 3. SOSYAL BiLIMCILERIN KUTUPHANE KULLANIMLARI

Birinci tercihler dikkate alindiginda sosyal bilimcilerin %44.93' ¢ (31)
kUtUphaneyi kitap édung almak amaciyla kullanmaktadirlar. Sureli yayin
izlemek igin kltuphane gidenlerin orani ise %23.19 (16) dur. Sureli
yayinlarin izlenmesi ve yayin taramasi yapmak amaciyla kUtlphaneyi
kullanan sosyal bilimcilerin sayisi birbirine esittir. Uclncti sirada tez
kullanimi gelmektedir. Bunu danisma kaynaklarindan yararlanmak amaciyla
katiphane kullanimi izlemektedir. Sosyal bilimcilerin kitiphaneler arasi
igbirliginden yararlanmak ve yurt digindan yayin getitmek amaciyla
kttuphane kullanimina dncelik vermedikleri bulgulardan anlasiimaktadir. Bu
secenekler daha gok son tercihler arasinda agirlik kazanmaktadir. Gér-isit
araglarini kullanmak amaciyla kituphaneye giden sosyal bilimci sayisi ise en
alt duzeydedir. Tablo 35 sosyal bilimcilerin kituphane kullanimi ile ilgili

Onceliklerini yansitmaktadir.

IV. 8. 4. INSAN BILIMCILERIN KUTUPHANE KULLANIMLARI

insan bilimcilerin katiphane kullanimlariyla ilgili bulgular ilk bes
tercihlerine gére Tablo 36" da yer almaktadir. Iigili tablodan da anlasilacagi
gibi bu arastirmacilarin blyik ¢ogunlugu kitiphaneyi kitap éding almak

amaciyla kullanmaktadirlar. Kitap édung almayi, kitiphane kullaniminda ilk




Tablo 35: SOSYAL BiLIiMCILERIN KUTUPHANE KULLANMA AMAGLARI

Tercih 1. 2, 3. 4. 5.
Etmeyen Tercih Tercih Tercih Tercih Tercih Toplam
(sayn) (say1) (sayy) (say1) (sayn) (say1) (say1)
% % % % % % %
Kitap Odiing Almak (4) (31) (12) (15) (6) M (69)
5.80 4493 17.39 21.74 8.70 1.45 100
Siireli Yayinlar lzlemek 8) (16) (19) (15) 3) 8) 69)
11.58 23.19 27.54 21.74 4.35 11.59 100
Fotokopi Gektirmek (48) 1) §)) M 4) (14) (69)
69.57 1.45 1.45 1.45 5.80 20.29 100
Kiitiiphaneleraras: Odiing (45) 0) 7 ) 6) 8) (69)
Vermeden Yararlanmak 65.22 0.00 10.14 435 8.70 11.58 100
Yurt Disindan Yayin (46) ©) 1) 6) (10) (6) (69)
Getirtmek 66.67 0.00 1.45 8.70 14.49 8.70 100
Gorsel Igitsel (63) 0) 0) ) (2 (4) (69)
Materyallerden 91.30 0.00 0.00 0.00 290 5.80 100
Yaralanmak
Danigma Kaynakiarindan (38) 4 (12) 3) ) (5) (69)
Yararlanmak 55.07 5.80 17.39 435 10.14 7.25 100
Yayin Taramasi Yapmak 6) (16) (13) (17) (10) ()] (69)
8.70 23.19 18.84 2464 14.49 10.14 100
Tezlere Bakmak (35) (0) (2) (5) 17 (10) (69)
50.72 0.00 290 7.25 24.64 14.49 100
Kutuphane (65) (1) (0) 2) (1) © (69)
Kullanmiyorum 94.20 1.45 0.00 290 1.45 0.00 100
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amaglari olarak isaretleyenler %61.54 (24) oramindadirlar. Oncelikle sureli
yayinlari izlemek isteyenlerin orani ise %7.69 (3) dur. Yayin taramasi
yapmak amaciyla kutiphaneyi kullananlarin %12.82’ si (5) bunu ilk tercihleri
olarak belirtmiglerdir. Bu segenekleri sirasiyla, danisma kaynaklarindan ve
kGtaphaneler arasi igbirliginden yararlanmak amaciyla katiphane kullanimi
izlemektedir. Kltlphaneyi tezlerden yararlanmak amaciyla kullanan insan
bilimciler, bu segenegi daha g¢ok son tercihleri arasinda géstermislerdir.
insan bilimcilerin %5.13" @ (2) katlphane kullanim araci olarak gor-isit
materyallerinden yararlanmay! ilk tercihi olarak belirtirken, yurt disindan
yayin getitmek amaciyla kituphane kullanimi Gglncl tercihte agirlik

kazanmaktadir.

IV. 8. 5. KUTUPHANE KULLANIMININ BiLiM DALLARINA GORE
KARSILASTIRILMASI

Kutiphane kullaniminin bilim dallarina gére karsilastiriimasi Tablo 37’
de gorllmektedir. Tabloya gruplar tarafindan en fazla tercih edilen
segenekler ilk iki tercihe gére alinmis ve bulgular birbirleriyle

karsilastirilarak, benzerlik ve farkliliklarin ortaya gikariimasina calisiimistir.

Gruplar arasinda kitUphaneyi kitap 6dung almak i¢in en fazla
kullananlar insan bilimcilerdir. Insan bilimcilerin  %74.36' si, sosyal
bilimcilerin %62.32’ si, muhendislerin %67.56's1 ve fen bilimcilerin %58.33'u
ik iki tercihlerinde kitap 6dung almak amaciyla kitiphaneyi kullandiklarini
belirtmiglerdir. Ancak kitap 6édung almak amaciyla kitiuphane kullanimi insan
ve sosyal bilimciler arasinda ilk tercihte yogduniasirken, ilgili Tablo'dan
anlagilacag! gibi, fen bilimciler ve muhendisler arasinda ikinci tercih olarak
agirlik kazanmaktadir. Gruplar arasindaki fark %5 glven sinirinda yapilan

Khi Kare Testine gére anlamlidir.




Tablo 36: iNSAN BILIMCILERIN KUTUPHANE KULLANMA AMACLARI

Tercih 1. 2. 3. 4. 5.
Etmeyen Tercih Tercih Tercih Tercih Tercih Toplam
(say) (say) (say) (sayr) (sayn) (sayn) (sayr)
% % % % % % %
Kitap Odiing Almak 5) (24) 5) 1) (1) 3) (39)
12.82 61.54 12.82 2.56 2.56 7.69 100
Siireli Yayinlar izlemek (10) 3) (8) (5) (8) (5) (39)
25.64 7.69 20.51 12.82 20.51 12.82 100
Fotokopi Cektirmek (31) 0) M (4) m 2 (39)
79.49 0.00 2.56 10.26 2.56 513 100
Kiitiiphanelerarasi Odiing (21) €] 5) (5) 4) 3) (39)
Vermeden Yararlanmak 53.85 2.56 12.82 12.82 10.26 7.69 100
Yurt Disindan Yayin (28) (0) 3) (5) 2 M (39)
Getirtmek 71.79 0.00 7.69 12.82 5.13 2.56 100
Gorsel Isitsel (31) (2 (2) (2) 0 2 (39)
Materyallerden 79.49 5.13 5.13 5.13 0.00 5.13 100
Yaralanmak
Danigma Kaynaklarindan (14) (4] (6) (6) () (4) (39)
Yararianmak 38.890 5.13 15.38 15.38 17.95 10.26 100
Yayin Taramasi Yapmak (11) (5) 6) (5) (5) (7) (39)
28.21 12.82 15.38 12.82 12.82 17.95 100
Tezlere Bakmak (25) ©0) (¥4] 4) (4) 4) (39)
64.10 0.00 5.13 10.26 10.26 10.26 100
Kiitiiphane (36) 0) 1) (0) (2 (0) (39)
Kullanmiyorum 92.31 0.00 2.56 0.00 5.13 0.00 100
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Katiphanenin sureli yayinlarin izlenmesi amaciyla kullanimiyla ilgili
elde edilen bulgular, kitap 6din¢ almak amaciyla kullamiminda elde edilen
bulgularin tam karsitidir. Mihendisler ve fen bilimciler arasinda sureli yayin
izlemek igin kitlphaneye gidenlerin orani, sosyal ve insan bilimcilerden
daha fazladir. Muhendislerin %79.73'Unun, fen bilimcilerin %66.66'sinin ilk
iki amaglan sdreli yayinlarin izlenmesi seklindedir. Bunlar iginde ilk
tercihlerin agirhik kazandigi gérulmektedir. Sosyal bilimler alaninda bu oran
ilk tercihte %23.19'a, insan bilimlerinde %7.69'a diusmektedir. Sosyal ve
insan bilimciler igin sureli yayinlari izlemek amaciyla kitiphane kullaniminin
daha gok ikinci sirada 6nem kazandi§i anlasiimaktadir. Gruplar arasindaki

fark %5 glven sinirinda yapilan Khi Kare Testine gére anlamlidir.

Bilim dallari arasinda kutUphaneyi yayin taramasi yapmak amaciyla
en fazla kullananlar sosyal bilimcilerdir. Ik iki tercih dikkate alindi§inda
sosyal bilimcilerin %42.03't, fen bilimcilerin %31.25'i , insan bilimcilerin
%28.20'si ve muhendislerin %24.32’si kituphaneyi yayin taramak amaciyla
kullanmaktadirlar. Yine ayni yontemle yapilan teste gére gruplar arasindaki

fark anlamh bulunmustur.

Danigma kaynaklarinin kullanimi igin kitiphaneden yararlanan bilim
adamlarinin orani birbirine yakin duzeydedir. Bu amacla kitiphane
kullanimi, tam bilim dallarinda dérdinct sirada énemli bulunmustur. Sosyal
bilimcilerin %23.19'y, fen bilimcilerin %20.84'(, insan bilimcilerin %20.51’i ve
muhendislerin %13.52’si danisma kaynaklarindan yararlanmak amaciyla
kUtiphaneyi kullandiklarini ilk iki tercihlerinde belirtmislerdir. Bu secenek igin

yapilan Khi Kare Testine gére gruplar arasindaki fark énemli degildir.

Tdm bilim dallar dikkate alindiginda, tezlere bakmak, kitiiphaneler
arasi isbirliginden yararlanmak, gorsel-isitsel materyalleri kullanmak, yurt

disindan yayin getirtmek ve fotokopi ¢ektirmek amaciyla kitiphane




Tablo 37: BiLIM DALLARINA GORE BiLiM ADAMLARININ KUTUPHANE KULLANIM AMAGLARI

Miihendisler Fen Bilimciler Sosyal Bilimciler insan Bilimciler
1. tercih 2. tercih 1. tercih 2. tercih 1. tercih 2. tercih 1. tercih 2. tercih
(say1) (say1) (say1) (say!) (say!) (say) (sayr) (say1)
% % % % % % % %
1+2 142 142 1+2
(sayn) (sayn) (say1) (sayn)
% % % %
Kitap Odiing Almak igin (20) (300 | (12 (16) (31 (12) (24) (5)
27.02 40.54 25.00 33.33 4493 17.39 61.54 12.82
(S0) (28) (43) (29)
67.56 58.33 62.32 74.36
Siireli Yayinlan izlemek (40) (19) (22) (10) (16) (19) (3) (8)
igin 54.05 25.68 45.83 20.83 23.19 27.54 7.69 20.51
(59) (32) (35) )
79.73 66.66 50.73 28.20
Danigma Kaynaklarindan (5) (5) (2) (8) 4 (12) 2 (6)
Yararlanmak igin 6.76 6.76 417 16.67 5.80 17.39 5.13 15.38
(10) (10 (16) (8)
13.52 20.84 23.19 20.51
Yayin Taramasi Yapmak )] (11) (8) () (16) (13) ) (6)
igin 9.46 1486 | 16.67 14.58 23.19 18.84 12.82 15.38
(18) (15 (29) (11)
24.32 31.25 42.03 28.20
Tezlere Bakmak igin (0) 73] ©) 2 (0 2 (0) (2
0.00 2.70 0.00 417 0.00 2.90 0.00 5.13
(2) 7] 2 (2)
2.70 417 2.90 5.13




kullamimimin éncelikli oimadidi, daha cok son tercihler arasinda yer aldigi
gérulmektedir. Bu amaglarla katiphane kullaniminda gruplar arasindaki fark

%5 guven sinirinda yapilan Khi Kare Testine gére dnemli bulunmamistir.

IV.9. SURELI YAYINLARDA ARANAN OZELLIKLER

Bilgi ararken sureli yayinlarin bazi ¢zellikleri bilim dallari icin farkh
deger ve 6ncelik tagimakta, buna bagli olarak bilim adamlarinin sureli yayin
tercihleri etkilenebilmektedir. Bu &zelliklerin bilim dallarina gére dagilimini,
gruplar arasindaki benzerlik ve farkliliklari ortaya koyabilmek amaciyla,
arasgtirmacilara, sureli yayinlarla ilgili tercihleri sorulmus ve sunulan
secenekleri 6nem sirasina gore 1’den 5'e kadar isaretlemeleri istenmistir.
Elde edilen bulgular 6nce her grup igin ayri ayri, sonra gruplar arasindaki
davranis benzerliklerini ve farkliliklarini ortaya koyacak sekilde bir arada ele

alinip karsilastiriimistir.

IV.9.1.MUHENDISLERIN SURELi YAYINLARDA ARADIKLARI
OZELLIKLER

Muhendisler sureli yayin ararken en gok guncel olmasina, konuyla
ilgili ve hakemli (peer - review) bir yayin olmasina dikkat etmektedirler. ilk
bes tercihleri dikkate alindiginda, muhendislerin %87.84' (i (65) sureli
yayinlarda giincellik aramaktadirlar. Ik tercih dikkate alindi§inda konuyla
ilgili yayin arayanlarin %39.19" unun (29) ik tercihinin bu secenek oldugu
gériimektedir. Tablo 38 ‘de de goérUlecedi gibi ik bes tercihi icinde,
aradiklari sureli yayinin hakemli olmasini isteyenler (¢uncii siradadir.
Bunlarin %17.56’ si (13) bunu ilk tercihi olarak belirtmislerdir. Mihendisler
agisindan sureli yayinlarin erisilebilir olmasi ve “citation” indekslerde yer

aliyor olmas! da énemlidir. Bunu 6nem sirasina gére yayinlayan kurumun




Tablo 38: MUHENDISLERIN SURELI YAYINLARDA ARADIKLARI] OZELLIKLER

Tercih 1. 2, 3. 4, 5.
Etmeyen | Tercih | Tercih | Tercih | Tercih | Tercih Toplam

(sayt) (sayi) | (say1) | (say1) | (say!) | (sayl) (say1)

% % % % % % %

Giincel Olmasi (9) (14) (19) (20) (7) (5) (74)

12.16 18.92 25.68 27.03 9.46 6.76 100
‘Review’ Olmasi (47) (1) (8) (4) (7) (7) (74)

63.51 1.35 10.81 5.41 9.46 9.46 100
Hakemli (peer-review) (13) (13) (11) (15) (13) (9) (74)
Olmasi 17.56 17.56 14.86 20.27 17.57 12.16 100
Yayinlayan Kurumun (44) (6) (6) (4) (4) (10) (74)
Otoritesi 59.46 811 | 811 | 541 | 541 | 13.51 100
Konuyla ilgili Olmasi (10) (29) (12) (6) (12) (5) (74)

13.51 39.19 16.22 8.11 16.22 6.76 100
Erigilebilir/Edinilebilir (13) (5) (11) (11) (20) (14) (74)
Olmasi 17.57 6.76 14.86 14.86 27.03 18.92 100
Popiiler Olmasi (68) (0) (0) (2) (2) (2) (74)

91.89 0.00 0.00 2.70 2.70 2.70 100
Baskisinin Ozenli (63) M (0) (3) (4) (5) (74)
Olmasi 85.14 135 | 000 | 405 | 270 | 6.76 100
Citation Indekslerde (33) (5) (6) (8) (7) (15) (74)

Yer Aliyor Olmasi 44.59 6.76 8.11 10.81 9.46 20.27 100
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otoritesi ve sureli yayinin ‘review’ olmasi izlemektedir. Sonuclardan
mUhendisler igin bir yayinin baskisinin 6zenli olmasinin ve populer

olmasinin kaynagin segiminde ¢ok énemli bir rol tasimadigi anlasiimistir.

IV. 9.2. FEN BILIMCILERIN SURELi YAYINLARDA ARADIKLARI
OZELLIKLER

Fen bilimcilerin sureli yayin seciminde aradiklari 6zellikler
Tablo 39" da yer almaktadir. Bu Tablo'daki sonuglardan da anlasilacag gibi,
fen bilimcilerin sreli yayinlarda en fazla aradiklari 6zellik yayinin konuyla
ilgili olmasidir. Fen bilimcilerin %43.75' i (21) bu 6zelligi ilk sirada 6nemli
bulmaktadirlar. Bunu sureli yayinin gancelligi izliemektedir. Fen bilimciler icin
sureli yayinlarin erisilebilir olmasi ile “review” olmasi esit agirlikta 6nemli
bulunmustur. Fen bilimcilerin %72.92" si (35) yayinin erisilebilir olmasini,
%70.83'G (34) yayinin “‘review’ olmasini ilk bes tercihleri arasinda
gostermiglerdir. Fen bilimleri alaninda c¢alisanlarin %50 si (24) “citation”
indekslerde yer alan sureli yayinlari 6nemli bulurken, bu segenegin daha cok
dordinct ve besinci sirada agirlik kazandi§i gérilmektedir. Bu ozellikleri
sirasiyla yayinin hakemli olmas! ve yayinlayan kurumun otoritesinin
kanitlanmig olmas: ézellikleri izlemektedir. Fen bilimcilerin %6.25' i (3) sureli
yayinin baskisinin 6zenli olmasini ilk tercih nedeni olarak énemli bulurken,

yayinin populer olmasi en az tercih edilen 6zellik olmaktadir.

IV.9.3. SOSYAL BIiLIMCILERIN SURELi YAYINLARDA ARADIKLARI
OZELLIKLER

Sosyal bilimcilerin  %57.97'si (40) ilk sirada sireli yayinlarin

konulariyla ilgili olmasina énem vermektedirler. Arastirmacilarin %92.75'i




Tablo 39: FEN BIiLIMCILERIN SURELi YAYINLARDA ARADIKLARI OZELLIKLER

Tercih 1. 2. 3. 4. 5.
Etmeyen | Tercih | Tercih | Tercih | Tercih | Tercih | Toplam
(say1) (sayi) | (sayr) | (say1) | (say1) | (say)) | (sayi)
% % % % % % %
Giincel Olmasi (10) (9) (5) (11) (6) (7) (48)
20.83 18.75 10.42 22.92 12.50 14.58 100
‘Review’ Olmasi (14) (4) (7) (6) (12) (5) (48)
29.17 8.33 14.58 | 12.50 | 25.00 | 10.42 100
Hakemli (peer-review) (27) (3) (4) (6) (5) (3) (48)
Oimasi 56.25 6.25 8.33 12.50 10.42 6.25 100
Yayinlayan Kurumun (30) (3) (4) (3) (3) (5) (48)
Otoritesi 62.50 6.25 8.33 6.25 6.25 10.42 100
Konuyla ilgili Olmasi (6) (21) (10) (4) (3) (5) (48)
12.50 43.75 20.83 8.33 6.25 10.42 100
Erigilebilir/Edinilebilir (13) (4) (13) (8) (6) (4) (48)
Olmasi 27.08 8.33 27.08 | 16.67 | 12.50 8.33 100
Popiiler Olmasi (40) (0) (0) (4) (1) (3) (48)
83.33 0.00 0.00 8.33 2.08 6.25 100
Baskisinin Ozenli (39) (3) Q) (3) (1) (2) (48)
Olmasi 81.25 6.25 0.00 6.25 2.08 4.17 100
Citation Indekslerde (24) (1) (4) (3) (7) (9) (48)
Yer Aliyor Olmasi 50.00 2.08 8.33 6.25 14.58 | 18.75 100
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(63) ilk bes tercihleri arasinda bu segenegi isaretlemislerdir. Tablo 40 dan da
anlasgilacagr gibi, sareli yayinin erisilebilir ve guncel olmasi, sosyal bilimciler
tarafindan aranan ikinci ve Gglncl ézelliklerdir. Sosyal bilimcilerin %79.71'i
(55) yayinin erigilebilir olmasini, %76.81'i (53) yayinin giincel olmasini ilk
bes tercihleri arasinda belirtmislerdir. Bu 6zellikleri sirasiyla; sureli yayinin
otoritesi, hakemli olmasi ve “review” olmasi 6zellikleri izlemektedir. Sureli
yayinin “citation” indekslerde yer aliyor olmasi, arastirmacilar tarafindan
daha gok dérdincl ve besinci tercihler arasinda gésterilmektedir. Sosyal
bilimcilerin sureli yayin ararken en az dikkat ettikleri 6zellikler ise, yayinin

baskisi ve populerligidir.

IV. 9. 4. INSAN BILIMCILERIN SURELi YAYINLARDA ARADIKLARI
OZELLIKLER

Tablo 41 insan bilimleri alaninda calisan arastirmacilarin sureli
yayinlarda aradiklari ézellikleri ilk bes tercihlerine gére sayi ve yiizde olarak
gostermektedir. Bu bulgulara goére, insan bilimciler igin sureli yayinlarda
aranan en onemli 6zelligin, yayimin konuyla ilgili olmasi oldugu
anlasiimaktadir. Insan bilimcilerin %92.31'i (36) ik bes tercihleri icinde,
%38.46’s1 (15) ise ilk tercihlerinde konuyla ilgili sureli yayin aradiklarini
belirtmiglerdir. Sureli yayinin guncel olmasina ilk sirada 6nem verenlerin
orani %20.51 (8), yayinlayan kurumun otoritesini ilk sirada énemli bulanlarin
orani %10.26 (5) dir. Bu &zellikleri streli yayinin erisilebilir ve hakemli
olmasi Ozellikleri izlemektedir. “Citation” indekslerde yer alan dergileri ilk
sirada tercih edenlerin orani %7.69 (3) dur. Sureli yayinin baskisinin ézenli
olmasina ve “review” dergi kullanmaya ilk sirada 6nem veren insan bilimciler

%35.13 (2) oranindadiriar. Sdreli yayinin populer olmasi daha ¢ok dérdinci

ve besinci tercihlerde agdirlik kazanmaktadir.




Tablo 40 : SOSYAL BILIMCILERIN SURELi YAYINLARDA ARADIKLARI OZELLIKLER

Tercih 1. 2. 3. 4, 5.
Etmeyen | Tercih | Tercih | Tercih | Tercih | Tercih Toplam
(say1) (say1) | (say) | (say1) | (say1) | (say!) (say1)
% % % % % % %

Giincel Olmasi (16) (8) (12) (19) (8) (6) (69)

23.19 1189 | 17.39 | 2754 | 11.59 8.70 100
‘Review’ Olmasi (36) (3) (4) (6) (11) (9) (69)

52.17 4.35 5.80 8.70 15.94 | 13.04 100
Hakemli {peer-review) (31) () (10) (8) (1 (4) (69)
Olmasi 4493 7.25 1449 | 1159 | 15.94 5.80 100
Yayinlayan Kurumun (23) (4) (7 (12) (7) (16) (69)
Otoritesi 33.33 5.80 10.14 | 17.39 | 10.14 | 23.19 100
Konuyla ilgili Oimasi (5) (40) (11) (5) (6) (2) (69)

7.25 57.97 | 1594 7.25 8.70 2.90 100
Erisilebilir/Edinilebilir (14) (4) (19) (11) (1) (10) (69)
Olmasi 20.29 5.80 2754 | 1594 | 1594 | 14.49 100
Popiiler Oimasi (64) (0) (0) (1) ] (3) (69)

92.75 0.00 0.00 1.45 1.45 4.35 100
Baskisinin Ozenli (64) (0) (1) (0) (3) (1) (69)
Olmasi 92.75 0.00 145 | 0.00 | 435 1.45 100
Citation Indekslerde (37) (4) (4) (3) (7) (14) (69)
Yer Aliyor Olmasi 53.62 5.80 5.80 435 10.14 | 20.29 100




Tablo 41: iINSAN BILIMCILERIN SURELI YAYINLARDA ARADIKLAR! OZELLIKLER

Tercih 1. 2. 3. 4. 5.
Etmeyen | Tercih | Tercih | Tercih | Tercih | Tercih Toplam

(sayt) (say1) | (say1) | (sayt) | (say1) | (say1) (sayn)

% % % % % % %

Giincel Olmasi (14) (8) (6) (6) (1) (4) (39)

35.90 20.51 15.38 15.38 2.56 10.26 100
‘Review’ Olmasi (25) (2) (3) (1 (5) (3) (39)

64.10 5.13 7.69 2.56 12.82 7.69 100
Hakemli (peer-review) (22) (2) (2) (5) (2) (6) (39)
Olmasit 56.41 5.13 5.13 12.82 5.13 15.38 100
Yayinlayan Kurumun (15) (5) (4) (4) () (6) (39)
Otoritesi 38.46 12.82 10.26 10.26 12.82 15.38 100
Konuyla ilgili Olmasi (3) (15) (10) (5) (4) (2) (39)

7.69 38.46 25.64 12.82 10.26 5.13 100
Erigilebilir/Edinilebilir (15) (2) (8) (6) (5) (3) (39)
Olmast 38.46 5.13 20.51 15.38 12.82 7.69 100
Popiiler Olmasi (28) (0) (1) (2) (4) (4) (39)

71.79 0.00 2.56 5.13 10.26 10.26 100
Baskisinin Ozenli (29) (2) (1) (3) (2) (2) (39)
Olmasi 74.36 5.13 2.56 7.69 5.13 5.13 100
Citation Indekslerde (24) (3) (1) (3) (5) (3) (39)

Yer Ahiyor Olmasi 61.54 7.69 2.56 7.69 12.82 7.69 100
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IV. 9. 5. SURELi YAYINLARDA ARANAN OZELLIKLERIN BiLim
DALLARINA GORE KARSILASTIRILMASI

Sureli yayinlar agisindan, bilim dallarinin hepsi icin en énemli olan
yedi ozellik, ilk iki sirada tercih edilis oranlarina goére Tablo 42'de

belirtilmistir.

Sureli yayinlarda konuyla ilgili olma, gincellik ve erisilebilirlik tum
gruplar icin éncelikle aranan &zellikleri olusturmaktadir. Konuyla ilgili streli
yayinlart dncelikle tercih edenler, mihendislerin %55.41’i, fen bilimcilerin
%64.58'i, sosyal bilimcilerin %73.91’i ve insan bilimcilerin %64.10'u dur. ilk
iki tercine gére muhendislerin %44.60'1, fen bilimcilerin %29.17’si, sosyal
bilimcilerin %28.98'i ve insan bilimcilerin %35.89'u sureli yayinlarin guncel
olmasina énem vermektedir. Sureli yayinlarin erisilebilir olusunu, ik iki
sirada énemli bulanlarin oranlari arasinda az sayida fark olmasina ragmen,
gruplarin bu ézelligi tercih edigleri arasindaki fark &énemli degildir.
MuUhendislerin  %21.62'si, fen bilimcilerin %35.41’i, sosyal bilimcilerin
%33.34'4 ve insan bilimcilerin %25.64'G sureli yayin ararken ilk o6nce
erisilebilir olmasina dikkat etmektedirler. %5 guven sinirinda yapilan Khi
Kare Testine gére gruplar arasinda bu tg¢ 6zelligin tercih edilis oranlarinda

6nemli bir fark yoktur.

Kullanacaklari sureli yayinlarin  6ncelikle hakemli (peer-review)
olmasini isteyen muhendislerin orani diger bilim dallarinda calisan
arastirmacilara gére daha fazladir. Mhendislerin %32.42'si, fen bilimcilerin
%14.58'i, sosyal bilimcilerin %21.74't 6ncelikle hakemli olan streli yayinlari
aramaktadiriar. insan bilimlerinde bu oran %10.26'ya diismektedir. Gruplar

arasindaki fark %5 gliven sinirinda yapilan Khi Kare Testine gére anlamhdir.




Tablo 42: BiLiM DALLARINA GORE SURELi YAYINLARDA ARANAN OZELLIKLER

Miihendisler Fen Bilimciler Sosyal Bilimciler insan Bilimciler
1. tercih 2. tercih 1. tercih 2. tercih 1. tercih 2. tercih 1. tercih 2. tercih
(say1) (say1) (sayn) (say) (sayn) (sayn) (sayn) (sayn)
% % % % % % % %
142 1+2 142 1+2
(sayn) (say1) (sayn) (say1)
% % % %
Giincel Olmast (14) (19) 9 5) (8) (12) (8) 6)
18.92 25.68 18.75 10.42 11.59 17.39 20.51 15.38
(33) (14) (20) (14)
44.60 29.27 28.98 35.89
‘Review’ Olmasi O] (8) 4) 7) 3) 4) 2 3)
1.35 10.81 8.33 14.58 435 5.80 513 7.69
9) (11) (7 (5)
12.16 22.91 10.15 12.82
Hakemiti (peer-review) (13) (11) (3) (4) S) (10) (2) (2)
Olmasi 17.56 14.86 6.25 8.33 7.25 14.49 513 513
(24) Q)] (15) (4)
32.42 14.58 21.74 10.26
Yayinlayan Kurumun (6) (6) 3) (4) (4) @ (5) 4)
Otoritesi 8.1 8.11 6.25 8.33 5.80 10.14 12.82 10.26
(12) ) (11 (9)
16.22 14.58 15.94 23.08
Konuyta ligili Olmasi (29) (12) 21 (10) (40) (11 (15) (10)
39.19 16.22 43.75 20.83 57.97 15.94 38.46 25.64
(41) (31) 51) (25)
55.41 64.58 73.91 64.10
Erigilebilir/Edinilebilir (5) (11 (©)] (13) 4 (19) 2) (8)
Oimasi 6.76 14.86 8.33 27.08 5.80 27.54 513 20.51
(16) (17) (23) (10)
21.62 35.41 33.34 25.64
Citation indekslerde Yer ) (6) 1) 4) 4 4 (3) (1)
Altyor Olmast 6.76 8.11 2.08 8.33 5.80 5.80 7.69 2.56
(1) (5) (8) 4
14.87 10.41 11.60 10.25
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Yine ayni teste goére gruplar arasinda ‘review” dergi kullaniminda
gérulen fark énemli bulunmustur. “Review” dergiler %22.91 oraniyla en fazla
fen bilimciler, %10.15 oraniyla da en az sosyal bilimciler tarafindan énemli

bulunmaktadir.

Sureli yayinlarin “citation index “lerde yer aliyor olmasi en fazla
muhendisler tarafindan 6nemli bulunurken, yayincinin otoritesine %23.08
oranla en gok dikkat eden grup insan bilimciler olmustur. insan bilimciler tiim
gruplar icinde sureli yayinin baskisina ve populerligine en cok 6nem veren
grup olmalarina ragmen, bilim dallar arasindaki fark %5 given sinirinda

yapilan Khi Kare Testine gore 6nemli degildir.

IV. 10. GONCEL KALABILMEK AMACIYLA iZLENEN YOLLAR

Bilim adamlari konularinda guncel kalabilmek icin resmi ve resmi
olmayan bazi bilgi kaynaklarini kullanmaktadiriar. Bu kaynaklarin kullanim
onceliklerini ve oranlarini saptamak amaciyla arastirmacilarin konularinda
guncel kalmak igin izledikleri yollari 6nem sirasina gére birden bese kadar
isaretlemeleri istenmistir. Elde edilen bulgular her grup icin ayri ayr ve
gruplar arasi farkliliklari ortaya koyabilmek amaciyla bir arada

karstlastirilarak degerlendirilmistir.

IV. 10.1. MUHENDISLERIN KONULARINDA GUNCEL KALABILMEK
AMACIYLA [ZLEDIKLERi YOLLAR

Muhendislerin konularinda glncel kalabilmek igin izledikleri yollar ilk
bes tercihlerine gére Tablo 43’ de yer almaktadir. MUhendislerin %33.78'i

(25) ik sirada basili indeks ve abstraktlari kullanarak giincel bilgiden




haberdar olmaktadir. Basili indeks ve abstraktlarin bu amacla kullaniimast ilk
bes tercih dikkate alindiginda da en yuksek orani olusturmaktadir. Bunu
%21.62 (16) oranla mesleki toplantilarin izlenmesi ve %14.86 (11) ile
elektronik ortam kullanimi izlemektedir. Muhendisler yayin kataloglarini
izleyerek guncel bilgiden haberdar olma aliskanligini, cok onemli
bulmamaktadirlar. Mihendislerin %50’ si (37) bilgisayarla tarama yaptirmayi,
guncel bilgiye erisim agisindan énemli bulurken, bu segenegin daha ok
ikinci ve doérduncl tercihlerde adirlik kazandi§i gorilmektedir. Konunun
uzmanlariyla ve meslektaslarla géruserek, bilgilerini yenileyenler esit
orandadirlar. Sonuglar, Current Contents’ lerin giincel bilgiye erisimde
fazla 6nemli bulunmadigini ortaya koymaktadir. Current Contents'leri bu
amagla kullanan aragtirmacilar, bu segenedi daha gok Uglnci tercihleri
olarak belirtmiglerdir. Mulhendisler arasinda, konusunda guncel olmasi

gerektigini dusunmeyen arastirmaci yoktur.

IV.10.2. FEN BILIMCILERIN KONULARINDA GUNCEL KALABILMEK
AMACIYLA iZLEDIKLERi YOLLAR

Sonuglar, fen bilimcilerin konularinda guncel kalmada en etkili yolun
basili indeks ve abstraktlarin dizenli olarak taranmasi oldudunu
gostermektedir. Fen bilimcilerin %52.08" i (25) ilk sirada bu secgenegi
isaretlerken %18.75' i (9) bilgisayarla tarama yaparak gincel bilgiye
erigtiklerini bildirmislerdir. ilk bes tercih dikkate alindiginda fen bilimcilerin
konunun uzmanlariyla géruserek ve toplantilari izleyerek bilgilerini
guncellestirme aliskanliginda olduklari anlasiimaktadir. Yayin kataloglarinin
bu amagla izlenmesi, daha ¢ok ikinci ve Uglncl tercih olarak &nemli
bulunmaktadir. Daha sonra bu segenekleri, meslektaslarla gérisme, Current
Contents’ lerden yararlanma ve elektronik ortam kullanimi izlemektedir. Fen

bilimcilerin konularinda guncel kalabilmek igin izledikleri yollari &nem




Tablo 43: MUHENDISLERIN KONULARINDA GUNCEL KALABILMEK iGiN

{ZLEDIKLERi YOLLAR

Tercih 1. 2. 3. 4. 5.
Etmeyen | Tercih | Tercih | Tercih | Tercih | Tercih | Toplam
(say1) (sayr) | (sayr) | (say) | (sayt) | (say)) | (say)
% % % % % % %

Meslektaslarla (34) (S) (9) 9) (10 (7) (74)
Goriisme 4595 6.76 12.16 | 12.16 | 13.51 9.46 100
Konunun (34) (7) (5) (10) (10) (8) (74)
Goriigme
Toplantilar izleme (19) (18) (10) (15) (9) {5) (74)

25.68 21.62 13.51 | 2027 | 12.16 6.76 100
Bastli indeksleri/ (14) (25) (13) (7) (8) (7) (74)
Olarak Tarama
Bilgisayaria Tarama (37) (5) (12) (4) (9) (7) (74)
Yapma 50.00 6.76 16.22 5.41 12.16 9.46 100
Yayin Kataloglarin (17) (3) (14) (14) (17) (9) (74)
izleme 22.97 4.05 18.92 | 1892 | 2297 | 12,16 100
Current Contents'leri (51) (2) (5) (10) (2) (4) (74)
izleme 68.92 2.70 6.76 13.51 2.70 5.41 100
Elektronik Ortamdan (28) (11) (6) (3) (5) (21) (74)
Yaralanma 37.84 14.86 8.11 4.05 6.76 28.28 100
Konumda Giincel (74) (0) (0) (0) (0 (0) (74)

100.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 100

Olmam Gerekmiyor




Tablo 44: FEN BIiLIMCILERIN KONULARINDA GUNCEL KALABILMEK iCiN

iZLEDIKLERi YOLLAR

Tercih 1. 2. 3. 4. 5.
Etmeyen | Tercih | Tercih | Tercih | Tercih | Tercih | Toplam
(say) (sayi) | (say)) | (say1) | (sayr) | (sayl) | (say1)
% % % % % % %

Meslektaslarla (25) (3) (8) (4) (5) (5) (48)
Goriigme 52.08 6.25 12.50 8.33 10.42 10.42 100
Konunun (13) (2) (5) (8) (1) (9) (48)
Uzmanlariyla 27.08 417 10.42 16.67 22.92 18.75 100
Goriisme
Toplantilan izleme (15) (5) (6) (11) (7) (4) (48)

31.25 1042 | 1250 | 22.92 | 14.58 8.33 100
Basili indeksleri/ (11) (25) (7) (1) (3) (1) (48)
Abstraktlari Diizenli 22.91 52.08 14.58 2.08 6.25 2.08 100
Olarak Tarama
Bilgisayarla Tarama (19) (9) (6) (3) (4) (7) (48)
Yapma 39.58 18.75 12.50 6.25 8.33 14.58 100
Yayin Kataloglarini (17) (1) (8) (9) 5 (7) (48)
izieme 35.42 2.08 18.75 18.75 10.42 14.58 100
Current Contents’leri (27) M (3) (7) (7) (3) (48)
izleme 56.25 2.08 6.25 14.58 14.58 8.25 100
Elektronik Ortamdan (28) (2) (6) (3) (1) (8) (48)
Yaralanma 58.33 417 12.50 6.25 2.08 16.67 100
Konumda Giincel (48) (0) (0) (0) (0) (0) (48)
Olmam Gerekmiyor 100.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 100
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sirasina gore yansitan Tablo 44’ den de anlasilabilecegi gibi, konusunda

guncel olmasi gerektigini dustnmeyen fen bilimci yoktur.

IV.10.3. SOSYAL BILIMCILERIN KONULARINDA GUNCEL
KALABILMEK AMACIYLA iZLEDIKLERI YOLLAR

Tablo 45 sosyal bilimcilerin konularinda gincel kalabilmek icin
izledikleri yollari ve bunlari tercih edis siralarini géstermektedir. Bu
sonuglara goére, basili indeks ve abstraktlarin diuzenli olarak taranmasi
sosyal bilimciler igin de bu amacla en fazla tercih edilen yoldur. Sosyal
bilimcilerin  %36.23° U (25) guncel kalabilmek icin &ncelikle basili
kaynaklardan yayin taramaktadir. ilk sirada yayin kataloglarini kullananlarin
orani ise %11.59 (8) dur. Toplantilari izleme aliskanliginda olan sosyal
bilimciler, bu yolla gincel bilgiye erisebildiklerini daha ¢ok ikinci ve tgiincil
tercihleri olarak belirtmiglerdir. Guncel bilgiyi 6ncelikle meslektaslarindan
saglayanlarin orani  %14.49 (10), konunun uzmanlariyla goruserek
edinenlerin orani ise %10.14 (7) dur. Bilgisayar araciliiyla yayin
tarayanlarin %8.70" i (6) bunu ilk tercihleri olarak ifade etmislerdir. Sosyal
bilimciler arasinda gincel bilgiye erismek amaciyla Current Contents ve
elektronik ortamin kullaniimasi dustk duzeydedir. Toplam sekiz sosyal
bilimci (%11.59) ilk bes tercihleri iginde, konularinda gincel olmalarinin

gerekmedig@ini belirtmislerdir.

IV.10.4. |NSAN BILIMCILERIN KONULARINDA _ GUNCEL
KALABILMEK AMACIYLA iZLEDIKLERi YOLLAR

insan bilimciler konularinda giincel kalabilmek amaciyla en fazla

yayin kataloglarini izlemektedirler. Bu amagla éncelikle yayin kataloglarini




Tablo 45: SOSYAL BIiLIMCILERIN KONULARINDA GUNCEL KALABILMEK iGiN
IZLEDIKLERI YOLLAR

Tercih 1. 2, 3. 4. 5.
Etmeyen | Tercih | Tercih | Tercih | Tercih | Tercih | Toplam

(say1) (say!) | (sayi) (sayt) (say1) (sayt) (say1)

% % % % % % %

Meslektaslarla (28) (10) (10) (4) (6) (1) (89)
Goriigme 40.58 14.49 14.49 5.80 8.70 15.94 100
Konunun (21) (7 (9) (8) (9) (15) (69)
Uzmanlariyla 3043 | 1014 | 13.04 | 1159 | 13.04 | 21.74 100
Goriigsme
Toplantiari izleme (18) (5) (12) (12) (18) (4) (69)

26.09 7.25 17.39 17.39 26.09 5.80 100
Basili indeksleri/ (1 (25) (5) (13) (7) (8) (69)
Abstraktlari Diizenli 1594 | 3623 | 7.25 | 18.84 | 1014 | 1159 | 100
Olarak Tarama
Bilgisayarla Tarama (33) (8) (8) (9) (6) (7 (69)
Yapma 47.83 8.70 11.59 13.04 8.70 10.14 100
Yayin Kataloglarini (18) (8) (18) 9) (10) (6) (89)
izileme 2609 | 1159 | 2609 | 13.04 | 1443 | 8.70 100
Current Contents'leri (51) M (4) (7) (2) 4 (69)
izleme 73.91 145 | 580 | 1014 | 290 | 580 100
Elektronik Ortamdan (51) (4) &) (5) (5) (3) (69)
Konumda Giince! (61) (3) (2) (2) (1) (0) (69)

Olmam Gerekmiyor 88.41 495 2.90 2.90 1.45 0.00 100
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izleyenlerin orani %23.08 (9) dir. insan bilimciler arasinda toplantilara
guncel bilgi edinmek amaciyla katilanlarin orani ilk tercihe gore %17.95 (7)
dir. Ayni amagla basili indeks ve abstraktlar duzenli olarak tarayanlar
%15.38 (6) oranindadir. insan bilimciler giincel bilgi saglamak amaciyla
meslektaglariyla goérusmeyi 6nemli bulurken, konularindaki uzmanlarla
goraserek bilgi saglamak ikinci tercihlerinde daha fazla yoguniuk
kazanmaktadir. insan bilimcilerin %7.69 u (3) guncel bilgi saglamak
amactyla elektronik ortami kullanmaktadir. Bilgisayarlarla yayin taramasi
yapmak ve Current Contents’ lerin bu amacla kullaniminin, bu
aragtirmacilar agisindan ¢nemli olmadigi saptanmistir. ilging bir diger bulgu
da, insan bilimcilerin %17.95 (7) gibi yuksek bir oranla, konularinda gincel
olma geregi duymadiklarini ifade etmeleridir. insan bilimcilerin guncel bilgi

aramada Oncelikle izledikleri yollar Tablo 46’ da yer almaktadir.

IV. 10.5. GUNCEL KALABILMEK AMACIYLA iZLENEN YOLLAR VE
BUNLARIN BiLiM DALLARINA GORE KARSILASTIRILMASI

Farkli alanlardaki bilim adamlarinin konularinda gincel kalabilmek
amaciyla dncelikle kullandiklar olanaklar ilk iki tercihlerine gére Tablo 47

de gbsterilmistir.

Tablodaki siraya gére segenekleri ele alacak olursak, guncel bilgiyi en
fazla meslektaglarinda arayanlarin sosyal ve insan bilimciler oldugu
gérulmektedir. Sosyal bilimcilerin %28.98' i, insan bilimcilerin %28.20’ si, fen
bilimcilerin %18.75'1 ve muhendislerin %18.92' si gincel bilgi saglamak
amaclyla meslektaslariyla gérismeyi éncelikli olarak tercih etmektedirler. Bu
sonuglar meslektaglardan guncel bilgi saglamada sosyal ve insan bilimlerde
calisan arastirmacilarin esit oranlarla ilk, fen ve muihendislik alanlarinda
galisanlarin yine esit oranlarla ikinci siray: paylastiklarini géstermektedir. %5
guven sinirinda yapilan Khi Kare Testi, gruplar arasindaki farkin énemli

olmadigint kanitiamistir.




Tablo 46: INSAN BILIMCILERIN KONULARINDA GUNCEL KALABILMEK iGiN

iZLEDIKLERI YOLLAR

Tercih 1. 2. 3. 4. 5.
Etmeyen | Tercih | Tercih | Tercih | Tercih | Tercih | Toplam
(sayr) (say) | (say1) | (say1) | (sayt) | (say) | (sayl)
% % % % % % %

Meslektaslarla (14) (5) (6) (6) (2) (6) (39)
Goriigme 35.90 12.82 15.38 15.38 5.13 15.38 100
Konunun (13) {3) (9) (8) (6) (2) (39)
Uzmantaryla 33.33 7.69 23.08 | 1538 | 15.38 513 100
Goriisme
Toplantilari izleme (10) (7) (6) (6) (8) (2) (39)

25.64 17.95 1538 | 15.38 | 20.51 5.13 100
Basili indeksleri/ (12) (6) (5) (6) (6) (4) (39)
Abstraktlar Diizenli 30.77 15.38 12.82 | 1538 | 1538 | 10.26 100
Olarak Tarama
Bilgisayarla Tarama (31) (1) (2) (2) (1) (2) (39)
Yapma 79.49 2.56 513 5.13 2.56 513 100
Yayin Kataloglarini (10) 9) (2) (7) (5) (6) (39)
izieme 25.64 23.08 5.13 17.95 12.82 15.38 100
Current Contents'leri (34) (1 (1) (0) (2) (1) (39)
izleme 87.18 2.56 2.56 0.00 5.13 2.56 100
Elektronik Ortamdan (28) (3) (3) 1 (0) (4) (39)
Yaralanma 71.79 7.69 7.69 2.56 0.00 10.26 100
Konumda Giincel (32) (4) (3) (0) Q) (0) (39)
Olmam Gerekmiyor 82.05 10.26 7.69 0.00 0.00 0.00 100
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Konularindaki uzmanlarla bilgilerini yenilemek amaciyla gorisen
muhendislerin orani %16.22, fen bilimcilerin orani ise %14.59 dir. Bu amagla
uzmanlarla goérusenlerin orani sosyal bilimciler arasinda %23.18'e, insan
bilimciler arasinda %30.77’ye gikmaktadir. Bu segenek sinandiginda gruplar

arasindaki fark yine anlamli bulunmamistir.

Gruplar arasinda mesleki toplantilarin gancel bilgi edinmek amaciyla
izlenmesi agisindan da énemli farkliliklar yoktur. Muhendisler %35.13 oran:
ile toplantilari en fazla izleyen grubu olustururken, fen bilimcilerin %22.92'si

ilk iki tercihinde bu segenege yer vermistir.

Basih indeks ve abstraktlarin gtincel bilgi saglamak amaciyla dizenli
olarak taranmasi tum arastirmacilar igin 6nemli olmasina ragmen, bu
segenegin tercih edilis oranlar arasinda fark vardir. Fen bilimciler %66.66
oran ile indeks ve abstraktlardan guncel bilgiye en fazla erisen grubu
olustururken, muhendisler %51.35 oraniyla onlari  ikinci sirada
izlemektedirler. Sosyal bilimciler arasinda bu oran %43.48'e, insan
bilimlerinde ise %28.20'ye dusmektedir. Gruplar arasindaki fark, %5 glven

sinirinda yapilan Khi Kare Testine gére anlamiidir.

Guncel bilgiyi en fazla bilgisayarla tarama yaparak sagdlayan grup ise
yine fen bilimcilerdir. Ik iki tercihe gére fen bilimcilerin %31.25'i 6ncelikle bu
yola bagvurmaktadir. Muhendislerin %22.98'i, sosyal bilimcilerin %20.29'u
bilgisayarla tarama yaparken, insan bilimciler arasinda bu oran %7.69 dur.
%5 glven sinirinda yapilan Khi Kare Testine gére, gruplar arasinda,

bilgisayarla tarama yaptirma agisindan gérulen fark énemlidir.

Konularinda gancel kalabilmek amaciyla yayin kataloglarini en fazla

izleyenler %36.68 oraniyla sosyal bilimcilerdir. Bunu insan ve fen bilimciler

izlemektedir. Muhendisler %22.97 oraniyla en az yayin katalodu izleyen




. Tablo 47: KONULARINDA GUNCEL KALABILMEK iGiN
BiLiM ADAMLARININ BILIM DALLARINA GORE IZLEDIKLER! YOLLAR

Miihendisler Fen Bilimciler Sosyal Bilimciler Insan Bilimciler
1. tercih 2. tercih 1. tercih 2. tercih 1. tercih 2. tercih 1. tercih 2. tercih
(sayn) (say1) (sayn) (say1) (say1) (say1) (say) (say1)
% % % % % % % %
1+2 142 1+2 1+2
(say) (say1) (say) (say)
% % % %
Meslektaslarla Goriisme (5) (9) (3) (6) (10) (10) (5) (6)
6.76 1216 6.25 12.50 14.49 14.49 12.82 15.38
(14) 9 (20) (11)
18.92 18.75 28.98 28.20
Konunun Uzmanlariyla ) (5) (2) ©) (7) (9) 3) 9
Gorlisme 9.46 8.76 417 10.42 10.14 13.04 7.69 23.08
(12) 7 (16) (12)
16.22 14.59 23.18 30.77
Toptantilari izleme (16) (10) (5) (6) (5) (12) %) (6)
21.62 13.51 10.42 25 7.2 17.39 17.95 15.38
(26) (1) (17) (13)
35.13 22.92 24.64 33.33
Basih (25) (13) {25) 7 (25) (5) (6) (5)
Indeks/Abstraktlar 33.78 17.57 52.08 14.58 36.23 7.25 15.38 12.82
Diizenti Tarama
(38) (32) (30) (11)
51.35 66.66 43.48 28.20
Bilgisayarla Tarama (5) (12) 9 (6) (8) (8) &) (2)
Yapma 8.76 16.22 18.75 12.50 8.70 11.59 2.56 513
(17) (15) (14) (3
22.98 31.25 20.29 7.69
Yayin Kataloglarins (3) (14) (1) (9) (8) (18) (9) (2)
izleme 4.05 18.92 208 18.75 11.59 26.09 23.08 513
(17) (10) (28) (11)
2297 20.83 36.68 28.21
Current Contents'leri (2 (5) m 3) m (4) 1) (©))]
izleme 270 6.76 2.08 6.25 1.45 5.80 2.56 2.56
) 4 5 (2)
9.46 8.33 7.25 512
Elektronik Ortamdan an (6) 2 (6) (4) 1) (3) 3
Yararianma 14.86 8.11 417 12.50 5.80 1.45 7.69 7.69
(17 8) 5) )
2297 16.67 7.25 15.38
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grubu olusturmaktadirlar. Yapilan Khi Kare Testi ile yayin katalogu

izlenmesinde gruplar arasindaki fark anlamli bulunmustur.

Current Contents’ ler guncel bilgi saglamada en 6nemli
kaynaklardan olmalarina ragmen, bilim adamlari tarafindan dustik oranlarda
kullaniimaktadirlar. %5 guven sinirinda yapilan Khi Kare Testi ile gruplar
arasinda Current Contents’ lerin kullanimiyla ilgili 6nemli bir fark olmadigi

saptanmistir.

Elektronik ortamdan en fazla bilgi sadlayan grup mihendislerdir.
Muhendislerin %22.97’ si bu amagla elektronik ortami kullanmaktadiriar. Bu
oran sosyal bilimciler arasinda %7.25e dusmektedir. Yapilan Khi Kare Testi
ile gruplar arasinda elektronik ortamdan guncel bilgi saglamada gérilen

farkin 6nemli oldugu saptanmistir.

Muahendislerin ve fen bilimcilerin tamami konularinda gincel kalmalar:
gerektigine inanirken, sosyal bilimcilerin %11.59'u, insan bilimcilerin
%17.95'1 konularinda guncel olmalari gerektigine inanmamaktadiriar. Bu
agidan gruplar arasindaki farkin 6nemli oldugu %5 glven sinirinda yapilan

Khi Kare Testiyle de saptanmistir.

IV.11. BILGI ARAMADA YABANCI DiL _ENGELi VE BILIM
ADAMLARININ YAYIN DiLi ILE iLGIiLi TERCIHLERI

Bilgi ararken, yayinin dili énemli bir engel olusturabilmektedir. Bir
kisim bilim adami igin yabanci dillerde yazilmis yayinlarin kullanimi sorun
olmazken, bir kismi i¢in yayinin Turkge yazilmis veya Turkge' ye cevrilmis
olmas: kullanimi igin 6n kosul olabilmektedir. Bu 6zelliklerin ayni meslek
gruplarinda benzerlik goésterip gdstermedidini, calismaya katilan

aragtirmacilarin yayin segiminde dilin ne denli engel olusturdugunu 6lgmek




ve varsa gruplar arasindaki davranis farklarini saptamak amaciyla
arastirmacilara bilgi aramalarinda yayinin dili hakkinda sorular yoneltiimistir.
Sorulardan bir tanesi dogrudan yabanci dil engelini 6lgme amacindadrr.
Arastirmacilarin bu soruda yer alan, “bilgi aramada yabanci dil engeldir”
veya “engel degildir’ segeneklerinden birini secmeleri istenmistir. Tablo 48
yabanci dil engelinin gruplara gére dagilimini sayi ve yluzde olarak

gbstermektedir.

Bu sonuglara gére yabanci dil en fazla sosyal bilimciler icin, en az
muhendisler igin bilgiye ulagsmada engel olusturmaktadir. Sosyal bilimcilerin
%28.98'i (20), mUhendislerin ise %8.11'i (6) yabanci dili bilgi aramada engel
olarak kabul etmektedir. Yabanci dilin engel olmadigini ifade eden
muhendislerin orani ise %91.89 (68) dur. Bunu %89.58 (43) ile fen bilimciler
izlemektedir. Insan bilimcilerin %71.79'u (28) igin yabanci dil engel
olusturmazken bu oran sosyal bilimcilerde %71.01 (49) dur. %5 guven
sinirinda yapilan Khi Kare Testi gruplar arasindaki farkin anlamli oldugunu

gostermektedir.

Bu bulgular aragtirmamiza katilan bilim adamlarinin  buyuk
coguniugunun  bildi§i yabanci dilde bilgi aradiini gostermektedir.
Mahendisler %87.84 (65) gibi yuksek bir oranla en fazla bildigi yabanci dilde
yayinlanmig yayinlari kullanan grubu olusturmaktadirlar. Muhendisleri
%79.17 (38) oraniyla fen bilimciler izlemektedir. Bildigi yabanci dildeki
yayinlari dncelikle arastiran bilim adamiarinin orani, sosyal bilimler alaninda
%59.42'ye (41) ve insan bilimleri alaninda %43.59'a (17) dusmektedir. Bu
durum orijinal yayin dilinin Tarkge olmasini tercih edenler arasinda tam tersi
bir siralama g&stermektedir. Yayinin orijinal dilinin Turkge olmasi insan
bilimciler arasinda en fazla dikkat edilen ézellik olmaktadir. insan bilimcilerin
%20.51'i (8), sosyal bilimcilerin %17.39'u (12) yayinin orijinal dilinin Turkce
olmasini isterken, fen bilimcilerde bu oran %6.25'e (3) ve muhendislerde
%2.70’e (2) dismektedir.




Tablo 48:BiLGi ARAMADA YABANCI DiL ENGELI

Engeldir Engel Degildir Toplam
(say1) (say1) (say1)
% % %
Mihendisler (6) (68) (74)
8.11 91.89 100
(3) (43) (48)
Fen Bilimciler 10.42 89.58 100
(20) (49) (69)
Sosyal 28.98 71.01 100
Bilimciler
) (11) (28) (39)
Insan Bilimciler 28.20 71.79 100
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Yayinin Turkge' ye gevrilmis olmas! yine en cok insan bilimciler icin
énemli olmaktadir. insan bilimcilerin %10.26’s! (4) yayinin Turkge' ye
cevrilmis olmasini tercih etmektedirler. Sosyal ve fen bilimciler giderek
azalan oranlarla bu grubu izlerken, muhendisler arasinda Tarkge'ye

cevrilmis yayin arayan arastirmacinin olmadi§i saptanmustir.

Yayin dilinin tercihlerini etkilemedigini ifade edenlerin bulyiik
goguniugu %25.64 (10) oraniyla insan bilimleri alaninda calisan 6gretim
elemanlaridir.  Sosyal bilimcilerin = %15.94'Unin  (11), fen bilimcilerin
%10.471'inin (5) ve muhendislerin %9.46'sinin (7) yayin dilinin tercihlerini
etkilemedigi anlagiimaktadir. Bilim adamlarinin yayin dili ile ilgili tercihleri

Tablo 49’ da yer almaktadir.

Bilgi aramada yayin dilinin tercihi, gruplar arasinda farklilik
gostermektedir. Bu fark %5 guven sinirinda yapilan Khi Kare Testiyle énemli

bulunmustur.

IV. 12. BiLIM ADAMLARININ KONFERANS / SEMINER VE MESLEKI
TOPLANTILARA KATILIM NEDENLERIi VE KATILIM SIKLIKLARI

Resmi olmayan kanallarla bilgi sadlama, bilim adamlarn tarafindan
benimsenen bir bilgi arama davranisidir. Pek ¢ok bilim adami bu amagcla
konferanslari, seminerleri ve mesleki toplantilari izlemektedir. Bu toplantilara
katilim her bilim dalinda ayni oranda olmadig: gibi, katilim amaclari da farkli
olabilmektedir. Galigmanin bu béliminde, bilim adamlarinin konulariyla ilgili
toplantilara katilim sikliklarinin ve nedenlerinin saptanmasina, varsa gruplar

arasindaki farkhliklarin ortaya konmasina galisiimistir.
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Tablo 50 farkh gruplardaki bilim adamlarinin konferans, seminer ve
mesleki toplantilara katilm sikliklar ile ilgili bu bulgular yansitmaktadir. Bu
bulgulara gére, tum bilim dallarinda mesleki toplanti, seminer ve
konferanslarin hepsine katilanlarin orani dusik diuzeydedir. Mithendislerin
%6.75'1 (5) ilgili toplantilarin hepsine katilanlar icinde en buyuk orani
olustururken, sosyal bilimciler %2.90 (2) oraniyla bu secenegi en az

duzeyde isaretleyen grubu olusturmaktadirlar.

Dort  grubun hepsinde, arastirmacilarin  bayik codunlugunun
olanaklarinin el verdigi élcude konferans, seminer ve mesleki toplantilara
katildiklari  saptanmistir. Muhendislerin %77.03'G (57), fen bilimcilerin
%75.00'i (36), sosyal bilimcilerin %73.91'i (51) ve insan bilimcilerin %82.05'i
(32) zaman, para ve galisma ortamina bagl olarak, olanaklari elverdigince

mesleki etkinliklere katiimaktadirlar.

Bu tur etkinliklere ara sira katilanlarin orani %23.18 (186) ile sosyal
bilimcilerde en ylksek, %7.69 (3) oraniyla insan bilimcilerde en dustk
duzeydedir.

Konferans, seminer ve mesleki toplantilara hi¢ katiimayanlar %5.12
(2) oraniyla insan bilimcilerdir. Muhendislik, fen ve sosyal bilimler alaninda
toplantilara katiimadigini belirten arastirmaci yoktur. Bu tur etkinliklere
katilim sikh@i agisindan gruplar arasindaki farkin énemli olmadi§i %5 giiven

sinirinda yapilan Khi Kare Testi ile saptanmustir.

Aragtirmacilarin konferans, seminer ve mesleki toplantilara katilim
nedenlerini saptamak igin kendilerine sunulan segenekler icinden en cok
uyguladiklari davranisglari  6ncelik sirasina goére birden (ce kadar
isaretlemeleri istenmistir. Sonuglar bilim dallarina gére ilk iki tercihi

yansitacak sekilde Tablo 51’ de yer aimaktadir.
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Bu bulgular 1siginda resmi olmayan etkinliklere katilim nedenlerinin
gruplara gore dagiimini ele alacak olursak, muhendislerin %31.08 (23)
oranla bu etkinliklere meslektaslariyla gériugsmek amaciyla en yUksek oranda
katilan grubu olusturduklarini gérebiliriz. Fen bilimlerinde bu oran %25.00’e
(12), insan bilimlerinde %20.51'e (8) ve sosyal bilimlerde %20.29'a (14)
dismektedir. Meslektaslarla gérismek amaciyla toplantilara katilimin
gruplara gore dagihmi  Khi Kare Testine goére o6nemli bir fark

gostermemektedir.

Hangi gruptan olursa olsun bilim adamlarinin biytk codunlugunun
konferans, seminer ve mesleki toplantilara katilim amaglarinin, alanlarindaki
uzmanlarla gérusebilmek, konusma ve tartismalardan yararlanmak oldugu
anlagilmaktadir. Alanindaki uzmanlarla gérismek amaciyla bu toplantilara
katilan fen bilimcilerin orani %68.75 (33), muhendislerin %67.57 (50), sosyal
bilimcilerin %66.67 (46) ve insan bilimcilerin %61.54 (24) dir. Konusma ve
tartismalardan yararlanmak amaciyla bu etkinliklere en fazla katilanlar
%82.05 (32) oranla insan bilimcilerdir. Sosyal bilimcilerin %73.91'inin  (51),
mUhendislerin %71.62'sinin (53) ve fen bilimcilerin %66.67’sinin ayni
amaglarla bu toplantilara katildiklar saptanmistir. Gerek alanlarindaki
uzmanlarla gérusebilmek, gerekse konusma ve tartismalardan yararlanmak
amaclyla olsun, gruplar arasinda bu amaglarla konferans, seminer ve
toplantilara katiimda 6nemli bir fark olmadigi %5 giiven sinirinda yapilan

Khi Kare Testi ile kanittanmstir.

Bildirileri basili olarak elde etmek amaci ile toplantilara katilanlar
icinde %20.29 (14) oraniyla sosyal bilimciler 6n siradadir. insan bilimciler
%20.08 (8) oraniyla sosyal bilimcileri izlerken, fen ve muhendislik
alanlarinda bildirileri basili olarak elde etmek amaciyla toplantilara
katilanlarin oraninin distk oldugu saptanmistir. Ancak bildiri sunarak yayin
yapmak amaciyla mesleki toplantilara katilaniar icinde fen bilimciler %31.25
(15) oranla bu konuya ilk iki sirada en ¢ok 6nem veren grubu
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olusturmaktadirlar. Fen bilimcileri %18.84 (13) ile sosyal bilimciler, %17.56
(13) ile muhendisler ve %15.38 (6) oraniyla insan bilimciler izlemektedir. %5
guven sininnda gergeklestirilen Khi Kare Testi, bildirileri basili olarak elde
etmek ve bildiri sunmak amaciyla mesleki toplantilara katilanlar arasinda

gruplara gore 6nemli bir fark olmadi§ini ortaya koymaktadir.

IV. 13. BILGi ARAMADA KARSILASILAN ENGELLER

Bilim adamlarinin, bagll olduklari meslek, calisma ortami, Kisilik
Ozellikleri ve buna benzer pek ok ic ve dis etkene bagdl olarak bilgi
aramada engellerle Kkarsgilastiklari bilinmektedir. Hacettepe Universitesi.
Beytepe kampuUstnde goérevli arastirmacilarla gerceklestirdigimiz  bu
calismada, bir dlgide ¢alisma ortamiyla ilgili cevresel etkenlerin tum bilim
dallari igin aym olmasi saglanmigsa da, gruplar arasinda bilgiye erisimde
engellerin algilaniginin  farkl olabilecedi, bunun da mesleki 6zelliklerden
kaynaklanacagi dusundlmastur. Bu dUstnceyle arastirmacilara bilgiye
erisimde Kkarsilastiklari engeller sorulmus ve kendilerine sunulan on
secenekten besini énem sirasina gore siralamalari istenmistir. Bulgular 6nce
meslek gruplarina gére ilk bes tercihleri dikkate alinarak degerlendirilmis,
daha sonra gruplar arasi benzerlik ve farklliklari ortaya koyabilmek icin ilk

iki tercihler dikkate alinarak kargilastirmali olarak degerlendirilmistir.

IV. 13. 1. MUHENDISLERIN BiLGi ARAMADA KARSILASTIKLARI
ENGELLER

Tablo 52 muhendislerin bilgi aramada karsilastikiari engelleri ik bes

seceneklerine gére yansitmaktadir.
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Ilk bes tercih dikkate alindiginda, aradiklari bilgilerin kitiiphanede

olmayisi muhendislerin bilgi aramada karsilagtiklari en buyik engeldir.

Mlhendislerin = %68.92'si  (51) kitiphanenin yetersizligini  bilgi
aramada ortaya gikan engeller icinde ilk sirada énemli bulmaktadir. ikinci
sirada konuyla ilgili var olan bilgiden haberdar olmakta zorluk cektiklerini
ifade eden muhendislerin indeks, abstrakt gibi génderici tip kaynaklar
kullanmada guclUkleri oldugu anlasiimaktadir. Mahendislerin %55.41’inin
(41) bilgi aramada yeterli para olmayisini, %44.59'unun (33) ise bilgi aramak
icin yeterli zaman olmayisini ilk bes segenek arasinda 6nemli bulduklari
anlagtimaktadir. Konusundaki uzmanlarla gorusme zorlugunu, bilgi aramada
engel olarak gérenler, bu segenedi daha cok ikinci ve Uclncu tercihlerinde
isaretlemislerdir. Sonuglardan muhendislerin yabanci dili, bilgiye erisimde

engel olarak gérmedikleri anlagiimaktadir.

IV. 13.2. FEN BILIMCILERIN BiLGi ARAMADA KARSILASTIKLARI

ENGELLER

Fen bilimciler de, muhendisler gibi bilgi aramada en buyidk sorun
olarak kutuphanenin yeterli olmayisini gérmektedirler. Fen bilimcilerin
%62.50'si (30) ilk sirada, aranan bilginin kutiphanede bulunmamasint,
bilgiye erisimde en 6nemli engel olarak ifade etmektedirler. Fen bilimcilerin
%22.92’si (11) ilk sirada olmak Uzere konuyla ilgili var olan bilgiden
haberdar olmakla zorlandiklarini, indeks ve abstrakt kullan:mlnda
yetersizliklerinin oldugunu belitmislerdir. Konunun uzmanlariyla gérisme
zorlugu, bilgi aramada fen bilimciler igin uglnch  o6nemli  engeli
olusturmaktadir. Dérdincl sirada yer alan engel ise konuyla ilgili toplanti ve
konferanslarin  yetersizligidir. Fen bilimler  alaninda calisan
arastirmacilarin%50'si  (24) bilgi aramak icin yeterli zaman ve para
olmayisini ilk bes engel arasinda esit oranda énemli bulmaktadirlar.




Tablo 52: MUHENDISLERIN BiLGi ARAMADA KARSILASTIKLARI ENGELLER

Tercih 1. 2. 3. 4. 5.
Etmeyen | Tercih | Tercih | Tercih | Tercih | Tercih | Toplam
(say1) (say1) | (sayn) | (say) | (sayi) | (sayr) | (sayi)
% % % % % % %
Konuyla ilgili Var
Olan Bilgiden (32) (11) (15) (7) (6) (3) (74)
Haberdar Olma 43.24 14.86 | 20.25 9.46 8.11 4.05 100
Zorlugu
Aranan Bilginin (10) (51) (8) (2) (0) (3) (74)
Kiitiiphanede 13.51 68.92 | 10.81 2.70 0.00 4.05 100
Olmayisi
Yabanci Dil Engeli (68) m (0) M (2) (2) (74)
91.89 1.35 0.00 1.35 2.70 2.70 100
Konunun (40) (0) (14) (9) (4) (7) (74)
Uzmanlariyla 54.05 0.00 18.92 2.16 5.41 9.46 100
Goriigme Zorlugu
Konuyla ilgili
Toplanti/ (44) (0) (3) (7) (10) (10) (74)
Konferanslarin 59.48 0.00 4.05 9.46 13.51 13.51 100
Yetersiziigi
Bilgi
Aramak/Sagiamak (41) (1) (5) (7) (11) (9) {74)
Igin Yeterli Zaman 55.41 1.35 5.78 9.46 14.86 | 12.16 100
imayisi
Bilgi
Aramak/Saglamak (33) (4) (9) (11) (10) (7) (74)
igin Yeterli Para 44 .59 5.41 12.16 14.86 13.51 9.46 100
Oilmayisi
Elektronik Ortamdan
Yaralanmak igin (51) (2) (7) (9) (3) (2) (74)
Gerekli Bilgi ve Beceri 68.92 2.70 9.46 12.16 4.05 2.70 100
Yetersizligi
Bilgiye Erismede (68) (4) (0) (0) (1) (1) (74)
Giigliik Duymuyorum 91.89 5.41 0.00 0.00 1.35 1.35 100
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Elektronik ortam kullanmak igin yeterli bilgi ve becerileri olmayisini bilgiye
erisimde engel olarak algilayanlar bunu daha cok ikinci ve teclncu sirada
vurgulamaktadirlar. Fen bilimcileri arasinda yabanci dilin bilgiye erisimde
engel olarak gériuimesi en dusik dizeydedir. Fen bilimcilerin bilgi aramada

karsilastiklari engeller Tablo 53’ de yer almaktadir.

IV. 13.3.SOSYAL BILIMCILERIN BILGI ARAMADA
KARSILASTIKLARI ENGELLER

Sosyal bilimcilerin %55.07" si (38) aranan bilginin kutUphanede
olmayigint bilgiye erisim agisindan ilk sirada en énemli engel olarak
gormektedir. Tablo 54’ den anlasilabilecedi gibi sosyal bilim alaninda
calisanlar indeks, abstrakt gibi goénderici kaynaklarin  kullaniminda
zorlanmakta, bu nedenle konuyla ilgili var olan bilgiden haberdar olma
zorlugunu ikinci 6nemli engel olarak gérmektedirler. Bu alanda konunun
uzmanlar) ile goérisme zorlugu Gcinclh derecede 6nemli bilgi arama
engelidir. Elektronik ortam kullanimi igin gerekli bilgi ve becerinin olmayisi
sosyal bilimciler igin bilgiye erisimde énemli bir diger engeldir. Bilgi aramak
icin yeterli para ve zaman olmadigini ifade eden sosyal bilimciler bu
engelleri daha ¢ok Gglinct ve dérdunci tercih siralarinda belirtmektedirler.
Bilgi aramada yabanci dili engel olarak gérenler %20.29 (14) oranindadir.
Bunlardan %2.90'1 (2) bu engeli ilk sirada énemli bulmaktadir.

IV. 13.4.INSAN BILIMCILERIN BiLGi ARAMADA KARSILASTIKLARI
ENGELLER

Insan bilimciler de diger bilim dallarinda calisan arastirmacilar gibi,
bilgi aramada en blylk engel olarak kitiphanenin yetersizligini




Tablo 53: FEN BiLIMCILERIN BiLGi ARAMADA KARSILASTIKLARI ENGELLER

Tercih 1. 2. 3. 4. 5.
Etmeyen | Tercih | Tercih | Tercih | Tercih | Tercih | Toplam
(say) (sayl) | (sayn) | (sayn) | (sayi) | (say)) | (say!)
% % % % % % %o
Konuyla ilgili Var
Olan Bilgiden (18) (11) (7) (7) (2 (5) (48)
Haberdar Olma 33.33 22.92 14.58 | 14.58 417 10.42 100
Zorlugu
Aranan Bilginin (9) (30) (5) (1) (1) (2) (48)
Kiitiiphanede 18.75 62.50 10.42 2.08 2.08 4.17 100
Olmayisi
Yabanc: Dil Engeli (37) (0) (0) (5) (2) (4) (48)
77.08 0.00 0.00 10.42 4.17 8.33 100
Konunun (19) (2) (12) (3) (8) (4) (48)
Uzmanlariyla 39.58 4.17 25.00 6.25 16.67 8.33 100
Gorilgme Zorlugu
Konuyla ilgili
Toplanti/ {23) (1) (5) (7) (4) (8) (48)
Konferanstarin 47.92 2.08 10.42 | 14.58 8.33 16.87 100
Yetersizligi
Bilgi
Aramak/Saglamak (24) (1) (4) (7) (9) (3) (48)
igin Yeterli Zaman 50.00 2.08 8.33 14.88 18.75 625 100
Olmayisi
Bilgi
Aramak/Saglamak (24) (1) (3) (7) (8) (3) (48)
igin Yeterli Para 50.00 2.08 6.25 1458 | 1667 | 10.42 100
Olmayist
Elektronik Ortamdan
Yaralanmak Igin (26) (0) (8) (6) (4) (4) (48)
Gerekli Bilgi ve Beceri 54.17 0.00 16.67 12.50 8.33 8.33 100
Yetersizligi
Bilgiye Erigmede (46) (2) (0) (0) (0) (0) (48)
Giiglik Duymuyorum 95.83 4.17 0.00 0.00 0.00 0.00 100
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vurgulamaktadiriar. Aranan bilginin kitiphanede olmayisini engel olarak
gorenlerin orani %56.41’ (22 ) dir. ikinci sirada konuyla ilgili var olan bilgiden
haberdar olma zorlugu gelmektedir. insan bilimcilerin dglncl sirada énemli
bulduklari engeller bilgi aramak igin yeterli para ve zaman olmayisidir.
Konuyla ilgili toplantilarin yetersizligini engel olarak géren insan bilimcilerin
orani %351.28' (20) dir. Ancak bu engel daha ¢ok ikinci ve ticincu tercihlerde
vurgulanmaktadir. insan bilimcilerin  %43.59'u (17) elektronik ortam
kullanmada zorluk ¢ekerken, bu engel daha cok besinci sirada 6nemili

bulunmaktadir.

insan bilimciler arasinda yabanci dilin engel olarak algilanmasi alt
siralarda yer almaktadir. Bilgiye erisme guglugu duymadigini ilk sirada
belirtenlerin orani %10.26 (4) dir. insan bilimcilerin bilgi aramada engel
olarak algiladiklari unsurlar Tablo 55’ de sayi ve yizde olarak yer
almaktadir.

IV.13.5.BiLiM ___DALLARINA  GORE __ BIiLGI _ARAMADA

KARSILASILAN ENGELLER

Tablo 56" da bilgi aramada karsilasilan engellerin bilim dallarina gére
dagihmi, aragtirmacilarin ilk iki siradaki tercihleri dikkate alinarak sayi ve

yUzde olarak belirtilmistir.

Bulgulardan da anlagilacagi gibi, tum gruplar icin aranan bilginin
katiphanede olmayisi en énemli engeli olusturmaktadir. Bunu 'konuyla ilgili
bilgiden haberdar olma zorlugu, yani génderici tip kaynaklarin kullaniminda
karsilagilan sorunlar izlemektedir. %5 guven sinirinda yapilan Khi kare Testi
her iki nedenle de gruplar arasindaki farkin énemli olmadigini ortaya

koymaktadir.




Tablo 54: SOSYAL BiLIMCILERIN BiLGI ARAMADA KARSILASTIKLARI ENGELLER

Tercih 1. 2, 3. 4, 5.
Etmeyen | Tercih | Tercih | Tercih | Tercih | Tercih | Toplam
(sayl) (sayl) | (sayn) | (say1) | (sayr) | (say) | (sayi)
% % % % % % Yo
Konuyla ligili Var
Olan Bilgiden (30) (12) (11) (7) (S) (4) (€9)
Zorlugu
Aranan Bilginin (11) (38) (14) (4) 1 (1 (69)
Kiitiiphanede 15.94 55.07 20.29 5.80 1.45 1.45 100
Olmayisi
Yabanci Dil Engeli (55) (2) (1) (4) (4) (3) (69)
79.71 2.90 1.45 5.80 5.80 4.33 100
Konunun (35) (3) (6) (12) (6) (7) (69)
Uzmanlariyla 50.72 4.35 8.70 17.39 8.70 10.14 100
Goriigme Zorlugu
Konuyla ilgii ,
Toplanti/ (42) (2) (7) (5) (7) (6) (69)
Konferanslarin 60.87 2.90 10.14 7.25 10.14 8.70 100
Yetersizligi
Bilgi
Aramak/Saglamak (42) (2) (10) (6) (S) (4) (69)
icin Yeterli Zaman 80.87 2.80 14.49 8.70 7.25 5.80 100
Olmayigi
Bilgi
Aramak/Saglamak (39) (4) (5) (9) (8) (4) (69)
igin Yeterli Para 56.52 5.80 7.25 13.04 11.59 5.80 100
Olmayigi
Elektronik Ortamdan
Yaralanmak igin (40) (2) (5) (7 (8) (7) (69)
Gerekli Bilgi ve Beceri 57.97 2.90 7.25 10.14 11.59 10.14 100
Yetersizligi
Bilgiye Erigmede (62) (4) (1) (0) (0) (2) (69)




Tablo 55: iINSAN BIiLIMCILERIN BiLGi ARAMADA KARSILASTIKLARI ENGELLER

Tercih 1. 2. 3. 4. 5.
Etmeyen | Tercih | Tercih | Tercih | Tercih | Tercih Toplam
(say1) (sayt) | (sayr) | (sayy) | (sayi) | (sayi) (say1)
% % % % % % %
Konuyla iigili Var
Olan Bilgiden (22) (5) (5) (1) (4) (2) (39)
Haberdar Olma 56.41 12.82 12.82 2.56 10.26 513 100
Zorlugu
Aranan Bilginin (8) (22) (5) (2) (o)) (2) (39)
Kiitiiphanede 20.51 56.41 12.82 513 0.00 5.13 100
Olmayisi
Yabanci Dil Engeli (31) (1 (1) (3) (3) (0) (39)
79.49 2.56 2.56 7.69 7.69 0.00 100
Konunun (24) (1) (7) (2) (3) (2) (39)
Uzmanlanyla 61.54 2.56 17.95 5.13 7.69 513 100
Gorilgme Zorlugu
Konuyla llgiti ‘
Toplanty/ (19) 4] (6) (5) (5) (3) (39)
Konferansiarin 48.72 2.56 15.38 12.82 12.82 7.69 100
Yetersiziigi
Bilgi
Aramak/Saglamak (19) (2) (2) (13) (3) (0) {39)
igin Yeterli Zaman 48.72 5.13 5.13 33.33 7.69 0.00 100
Olmayisi
Bilgi
Aramak/Saglamak (18) (2) (5) (4) (7) (3) (39)
igin Yeterli Para 46.15 513 12.82 | 10.26 | 17.95 7.69 100
Olmayisi
Elektronik Ortamdan
Yaralanmak igin (22) (1 (1) (3) (2) (10) (39)
Gerekli Bilgi ve Beceri 56.41 2.56 2.56 7.69 5.13 25.64 100
Yetersizligi
Bilgiye Erismede (33) (4) (1) (1) (0) (0) (39)
Giiglik Duymuyorum 84.62 10.26 2.56 2.56 0.00 0.00 100
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Konunun uzmanlariyla gérisme zorlugunu ilk iki tercihlerine goére en
fazla sorun olarak gérenler %29.17 ile fen bilimcilerdir. Bunu en az énemli
bulan grup ise %13.05 oraniyla sosyal bilimcilerdir. Konuyla ilgili toplantilarin
yetersizligini bilgiye erisimde en az engel olarak niteleyenler %4.05 oranla
mihendisler olurken, toplantilarin yetersizligi %17.95 oraniyla en fazla insan
bilimciler tarafindan énemli bulunmaktadir. Khi Kare Testi gruplar arasindaki

farkin anlamli olmadigini géstermistir.

Bilgi aramak igin yeterli zaman olmayisini ilk iki sirada éneml; engel
olarak géren sosyal bilimcilerin orani %17.39 dur. Bu sorunu %8.11 oraniyla
en duslk duzeyde algilayanlar ise muhendislerdir. Gruplar arasindaki fark

%5 glven sinirinda yapilan Khi Kare Testi ile anlamli bulunmustur.

Bilgi aramak vel/veya saglamak igin yeterli para olmayisini énemii
bulan mihendislerle, insan bilimcilerin orani birbirine ¢ok yakindir (17.57 ve
17.95). Bu oran fen bilimcileri arasinda %8.33'e dusmektedir. Ancak %5
guven sinirinda yapilan Khi Kare Testi gruplar arasindaki farkin énemsiz

oldugunu géstermektedir.

Elektronik ortamdan yararlanmak igin yeterli bilgi ve becerinin
olmayisini, bilgiye ulasmada en fazla engel olarak gérenler mihendisler ve
fen bilimcilerdir. Muhendislerin %12.16’s1, fen bilimcilerin %16.67’si bu
alanda bilgi ve beceri sahibi olmay! énemli bulurken, sosyal bilimcilerde bu
oran %8.15'e, insan bilimlerinde %5.12'ye dusmektedir. Gruplar arasi fark,

%35 glven sinirinda yapilan Khi Kare Testiyle énemli bulunmustur.

Yabanci dilin tim gruplar tarafindan bilgi aramada en az dizeyde
engel olarak kabul edildigi, bilim dallarinin yabanci dille ilgili buytk sorunlari
olmadigi bulgulardan anlasilmaktadir. Gruplar arasinda, bu acidan énemii

bir fark yoktur.




Tabio 56: BiLGi ARAMADA KARSILASILAN ENGELLER

Miihendisier Fen Bilimciler Sosyal Bilimciler Insan Bilimciler
1. tercih 2tercih 1. tercih 2.tercih 1.tercih  2tercih 1. tercih 2. tercih
(say1) (say1) (say1) (say1) (sayn) (sayn) (sayn (say1)
% % % % % % % %
1+2 142 1+2 1+2
(say1) (say) (say) (say)
% % % %
(1) (15) (11 (7) (12) (11) (5) (5)
Konuyta ilgili Var Olan 14.86 20.27 22.92 14.58 17.39 15.94 12.82 12.82
Bilgiden Haberdar Olma
Zorlugu (16) (18) (23) (10)
35.13 375 33.33 25.64
(51) (8) (30) ®) (38) (14) (22) )
Aranan Bilginin 68.92 10.81 62.50 10.42 55.07 20.29 56.41 12.82
Kiitiiphanede Olmayis!
(59) (35 (52) (27)
79.73 72.92 75.36 69.23
(1 (0) 0) Q) (2) Q)] (1) (1
Yabanc Dil Engeli 1.35 0.00 0.00 0.00 2.90 1.45 2.56 2.56
(1) 0) () 2
1.35 0.00 4.35 5.12
(0) (14) @ (12) 3 (6) (1) 7
Konunun Uzmanlanyla 0.00 18.92 417 25.00 4.35 8.70 2.56 17.95
Goriigme Zorlugu
(14) (14) 9) (8)
18.92 29.17 13.05 20.51
. (0) (3) (1 5) (2) @] (N (8)
Konuyla ligili Toplant/ 0.00 4.05 2.08 10.42 2.90 10.14 2.56 15.38
Konferansiarin
Yetersizligi 3) (6) 9) @
4.05 12.50 13.04 17.94
(1) (S) (1) (4) 2) (10) (2) &)
Bilgi Aramak/Saglamak 1.35 6.76 2.08 8.33 2.90 14.49 513 5.13
icin Yeterli Zaman
Olmay1st (6) (5) (12) (4)
8.11 10.41 17.39 10.26
(4) 9 (1 3) 4) (5) (2) (5)
Bilgi Aramak/Saglamak 541 12.186 2.08 6.25 5.80 7.25 513 12.82
igin Yeterli Para
Olmayisi (13) 4) 9) 7)
17.57 8.33 13.05 17.95
Elektronik Ortamdan (2 ) 0) (8) 2) %) (1) 1)
Yaralanmak igin Gerekli 270 9.46 0.00 16.67 290 7.25 2.56 256
Bilgi ve Beceri Yetersizligi
) (8 ] )]
12.16 16.67 8.15 5.12
(4) (0) 2 (0) (4) M ()] (1)
Bilgiye Erigmede Giigliik 5.41 0.00 417 0.00 5.80 1.45 10.26 2.56
Duymuyorum
“ (2 5) (5)
5.41 417 7.25 12.82
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IV. 14. BiLiM DALLARINA GORE INTERNET KULLANIMI

Son yillarda giderek ¢nemli bir bilgi erisim kanah haline dénusen
Internet, bilim adamlari icin hem resmi, hem de resmi olmayan iletisim
agisindan yasamsal degerdedir. Calismamiza katilan bilim adamlarina,
Internet kullanim sikliklarini ve Interneti kullanim nedenlerini saptamak
amaciyla sorular yoneltilmistir. Tablo 57'de, bilim dallarina gére
arastirmacilarin Internet kullamim sikliklari géralmektedir. Bu bulgulara gére
Internet'ten en ¢ok yararlanan grup mihendislerdir. Mithendislerin %39.18'i
(29) Internet'i her gun, %31.08'i (23) haftada bir kag kez kullanmaktadir.
Mdhendisler arasinda Internet’i hi¢ kullanmayanlarin orani %9.46 (7) dir.
Internet kullaniminda ikinci siray! fen bilimciler aimaktadir. Fen bilimcilerin
%18.75'i (9) her gun, %29.17'si (14) haftada bir kac kez Internet
kullanmaktadir. Fen bilimciler arasinda Interneti hig kullanmayan

arastirmacilarin orani %31.25 (15) dir.

Sosyal bilimcilerin blyGk goguniugu Internet'ten ayda velveya yilda
bir ka¢ kez yararlanmaktadirlar. Interneti ayda bir kag kez kullananlarin
orani %14.49 (10) yilda bir kag kez kullananiarin orani %13.04 (9) dur. Her
gun kullananlarin orani %10.14'e (7) duserken, Interneti hi¢ kullanmayan

sosyal bilimciler %53.62 (37) oranindadirlar.

Ancak Internet kullaniminda en isteksiz grubun insan bilimciler oldugu
anlasiimaktadir.  insan  bilimcilerin ~ %64.10'u (25) Interneti hic
kullanmamaktadirlar. Haftada bir kag kez kullananlarin orani %20.51 (8), her
gan kullanan ise bir kigidir (%2.56).

%5 glven sinirinda yapilan Khi Kare Testi, gruplar arasinda Internet

kullanimiyla ilgili farkin énemli oldugunu géstermektedir.
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Internet kullandigini  belirten aragtirmacilara, Internet kullanim
amaglari sorulmus ve verilen secenekleri énem sirasina gdre birden Uce
kadar siralamalari istenmistir. Elde edilen bulgular 58. Tablo’da ilk iki tercihe

ve gruplara gére say ve ylzde olarak siralanmistir.

Segenekleri tek tek ele alarak, bilim dallarina gore karsilastiracak
olursak, kitiphane kataloglarina erisim amaciyla en fazla Internet
kullananlarin %31.08 (23) oranla mihendisler oldugunu gérebiliriz. Bunu
%26.08 (18) oranla sosyal bilimciler izlemektedir. Fen ve insan bilimcilerin
kUtUphane kataloglarina erisimde Internet'ten yararlanma oranlari birbirine
esittir. Gruplar arasindaki farkin énemii oldugu, %5 glven sinirnnda yapilan

Khi Kare Testiyle ispatlanmistir.

Guncel bilgiye erismek amaciyla Internet kullanan muhendisler
%48.65 (86) oraniyla gogunlugu olusturmaktadir. Fen bilimcilerin %31.25'i
(15) guncel bilgiye erismek icin Internet ten yararlanirken, sosyal
bilimcilerde bu oran %17.39'a (12), insan bilimcilerde %20.51'e (8)
dusmektedir. %5 glven sinirinda yapilan Khi Kare Testi gruplar arasi farkin

onemli oldugunu gdstermektedir.

Ayni konularda ¢alisan insanlarla bilgi alis-verisi yapmak amaciyla
Internet kullanan muhendislerin orani %37.83 (28), fen bilimcilerin %33.34
(16) dir. Sosyal bilimcilerin %15.95' (11) bilgi paylasimi icin Internet’i
kullanirken, insan bilimciler arasinda bu oran %7.68 (4) olarak bulunmustur.
insan bilimcilerin Internet'i en fazla elektronik posta amaciyla kullandiklari
saptanmigtir. Bu arastirmacilarin %23.08'i (9) haberlesme amaciyla Internet’
ten yararlanmaktadirlar. Sosyal bilimcilerin %28.99'u (20) , fen bilimcilerin
%41.66's1 (20) ve mihendislerin %58.10'u (43) bu secenegi ilk iki
tercihlerinde isaretleyerek elektronik postanin bitin gruplar igin Internet’ in

kullamiminda 6nceligi oldugunu kanitiamislardir.
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%5 guven sininnda yapilan Khi Kare Testi gerek bilgi paylasimi,
gerekse elektronik posta amaciyla Internet kullaniminda gruplar arasindaki

farkin énemli oldugunu kanitlamaktadir.



V. BOLUM

DEGERLENDIRME VE YORUM

Bilim adamlarinin bilgi gereksinimleri ve bilgi arama davranislariyla
ilgili dunya literatirGnde yer alan bulgular, bilim adamlari ve bagl
bulundukliari meslek gruplarini inceledigimiz Ill. Bélimde; ¢alismamiz iginde
topladigimiz veriler sonucu ortaya koydugumuz bulgular ise IV. Bélumde
agiklanmisti. Bu Boélum'de ise; daha Once ortaya konulan bulgular
degerlendirilerek yorumlanmasina c¢alisilacaktir. Bu bdélumde yaptilan
degerlendirme ve yorumlarin, arastirmamizia ilgili sonuc ve 6nerilerin

olusturulmasina katki saglamas: beklenmektedir.

V. 1. BILGIYE EN COK GEREKSINIM DUYULAN DONEMLER

Bilgiye en ¢ok gereksinim duyulan dénemler, yeni bir alanda
calismaya baglandi§i; makale, kitap, bildiri hazirlandi§i; ders ve tez
hazirlandigi dénemlerdir. Gruplar arasinda en ¢ok bu dénemlerde bilgiye
gereksinim duyulmasina ragmen, bu secenekler her bilim dali icin ayni

derecede 6ncelikli degildir.

Mahendisler ve fen bilimciler igin yeni bir alanda calismaya
baglandigi dénem en fazla bilgi gereksinimi duyulan dénem olurken, sosyal
ve insan bilimciler i¢in en fazla bilgi gereksinimi duyulan dénem makale,
kitap, bildiri hazirlandigi dénem olmaktadir. Bu gereksinimlerin ortaya
¢ikisinda mesleklerin dézelliklerinin etkisi agikga gérulebilmektedir. Fen ve
muhendislik alanlarinda, var olan buluslar Uzerine kisisel yorum getirmek
degil, yeni alanlarda, yeni buluslar ortaya koymak énemli ve gecerlidir.
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Sosyal ve insan bilimlerinde ise kisisel yorumlar én plana cikmakta, bir
urlnd ortaya koymadan énce, var olan bilginin butintyle gézden gegirilmesi
esas olmaktadir. Bu nedenlere bagli olarak, muhendislerin guncel
kalabilmek icin sUrekli bilgi gereksinimini en fazla duyan grup olmalari
dogaldir. Teknik alandaki gelismeler, her zaman sosyal ve insan bilimleri
alaninda goérilen degisimlerden hizli olmaktadir. Muhendislerin bu

gelismeleri ginu gunine izlemeleri mesleklerinin geregidir.

Ders hazirlarken en yogun bilgi gereksiniminin insan bilimciler
arasinda duyulmasi, bu alanda tipki makale, kitap, bildiri hazirlanmasinda
oldugu gibi, ders notlarinin olusturuimasinda da geriye dénik bilgi toplama

ihtiyacinin yogun olarak hissedilmesinden kaynaklanmaktadir.

Birbirleriyle karsilastiriidiginda; insan bilimciler arasinda en yogdun,
muhendisler arasinda ise en az hissedilmesine ragmen , tez hazirlarken
duyulan bilgi gereksiniminin yoguniugu gruplar arasinda birbirine yakin
oranlardadir. Bunun nedeni, her bilim dalinda arastirma gérevlisi statustnde
calisan arastirmacilarin varligiyla agiklanabilir. Burada meslekten cok, icinde

bulunulan statinin bilgi gereksinimi Uzerindeki etkisi én plana ¢ikmaktadir.

Proje hazirlarken bilgi gereksiniminin en ¢ok muhendisler ve daha
sonra fen bilimciler arasinda hissedilmesi, yine bu alaniarin ézellikleriyle
ilgilidir. Fen ve Muhendislik Fakulteleri’'nde proje alip yariten pek ¢ok birim
vardir. Sosyal ve insan bilimleri alaninda bu konuda duyulan bilgi
gereksiniminin en aza inmesi, bu alanlarda proje yaraten bélimlerin az

olmasiyla ilgilidir.

Bulgular sonucu, tum meslek gruplarinin belirli donemierde agirlikh

olmak Uzere bilgi gereksinimi duyduklari saptanmustir. Bilgi gereksinimi

duymadigini ifade eden arastirmaci sayisi énemsenmeyecek kadar azdir.
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V. 2. BASILI BiLGi KAYNAKLARININ KULLANIMI

Bilim adamlarinin basth bilgi kaynag tercihlerine iliskin bulgular, en
fazla kitap; sdreli yayin; tez; indeks/abstrakt; toplanti metni ve bildirilerin
kullanilmakta oldugunu géstermektedir. Patent, gazete, rapor ve standartlar

ise en az kullanilan basil kaynaklari olusturmaktadir.

Bilim dallarina gére basili kaynak secimiyle ilgili bulgular
degerlendirilirken, Ill. Bélum'de dunya genelinde literatiire yansiyan
bulgularla,arastirmamiz sonucu elde ettigimiz bulgular karsilastirimis ve

arada buyUk benzerlikler saptanmistir.

Basili bilgi kaynaklari iginde kitap kullanimi en fazla insan bilimciler
arasinda yaygindir. Bunu sosyal bilimciler izlemektedir. insan bilimcilerin
kitap kullanimina olan yogun egilimleri, kitaplarin sadece son baskilarini
degil, her baskiyr ayri degerlendirme istekleri ve gézden gecirme
aliskanliklarinin olmasi bu sonucun dog@al nedenleridir. Bu grubun indeks ve
abstrakt kullanimina énem vermedikleri gértlmektedir. Tarama yapmak
yerine, konularindaki kaynaklari, umulmadik yerde ise yarar bilgi bulma
umuduyla surekli olarak gbézden gegirme aligskanliklari da dikkate
alindiginda, bu iki sonucun birbiriyle anlamh bir iligki olusturdugu

anlagiimaktadir.

Kitap kullamimi fen ve muhendislik alanlarinda, diger gruplara gore
daha azdir. Bunun tam tersi olarak sUreli yayinlar, fen bilimciler ve
muhendisler i¢in en 6nemli basili kaynaklardir. Fen ve mahendislik alaninda
guncel bilgiye duyulan gereksinim, bu iki alanda sureli yayin kullaniminin

yogun olmasina neden olmaktadir.
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Sosyal bilimler alaninda kitaplarin éncelikli kullanimina ragmen;
kitap ve sureli yayin tercihleri birbirine yakin orandadir. Sosyal bilim alanlari
icinde yer alan maliye, isletme ve iktisat bélumlerinin gancel bilgiye olan
gereksinimleri ve bunun sonucu olarak sureli yayin kullanimlarinin artmasi,
sonucu etkilemektedir. Dunya literatirinde sosyal bilimcilerin basili kaynak
kullanimlariyla ilgili bulgular, bu gruba mensup arastirmacilarin kitaplari
sreli yayinlara oranla biraz daha fazla kullanmalarina ragmen, iki tartn
kullanim oranlarinin birbirine yakin oldugunu géstermektedir. Bu nedenle

elde ettigimiz bulgularin genel bulgularla benzestigini séyleyebiliriz.

Basili bilgi kaynadi olarak indeks ve abstraktlari en yogdun
kullananlar fen bilimcilerdir. Bu grubu muhendisler ve sosyal bilimciler
izlemektedir. Daha 6nce de vurguladigimiz gibi, insan bilimcilerin bilgiyi
kitaptan elde etme aligkanliklari, kinyeye eriserek degil, dogrudan bilginin
kendisini goérerek karar verme istekleri ile bu sonu¢ agiklanabilir. insan
bilimciler indeks ve abstraktlari basili bilgi kaynaklar icinde 6nemli

bulmamaktadirlar.

Fen ve muhendislik alaninda indeks ve abstrakt kullanimi daha ¢ok
guncel bilgiye erigmek amaciyla olmaktadir. Konuyla ilgili tablolar
birbirleriyle kargilastirildiginda, sosyal bilimciler icin indeks ve abstrakt
kullaniminda glncel bilgi kadar, geriye dénik aragtirma yapmanin da énemli

oldugu anlasiimaktadir.

Toplantt metni ve bildirilerin, doért grup arasinda en fazla
muhendisler tarafindan tercih edilmesi, bu grubun resmi olmayan, iletisimle
bilgi saglama algkanliklaryla ilgilidir. Teknik alandaki gelismelerin hizl
olusu, kitap ve slreli yayinlarin basim sureleriyle bajdasmamaktadir. Bu
alanlarda galigan aragtirmacilar igin zaman, buluslarini sunmak ag¢isindan
énemlidir. Bu nedenle gergeklestirilen buluslar ya da arastirma sonuclari,

basili olarak sunulmadan o6nce, bir toplanti ile alanin uzmanlarina
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duyurulmakta, basim o&ncesi gerekli bildirimler alinarak, duazenlemeler

yapilabilmektedir.

Standartlarin muhendisler tarafindan ; patentlerin yine mihendisler
ve fen bilimciler tarafindan tercih ediliyor olmasi, bu meslek gruplarinin
6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Az sayida olsa da gazetenin basili bilgi
kaynagi olarak insan ve sosyal bilimler alaninda kabul gérmesi ayni sekilde

mesleklerin ézellikleriyle yakindan ilgilidir.

V. 3. DANISMA KAYNAKLARININ KULLANIMI

Basili bilgi kaynaklari icinde danisma kaynaklarinin ayr bir yeri ve
onemi vardir. Bu kaynaklar; bilgiyi kendinde toplayan kaynaklarla, ulasiimak

istenen bilgiye yonelten, génderici tip kaynaklardan olusmaktadir.

Bulgularimiza baktigimizda; fen ve muhendislik alaninda calisan
bilim adamlarinin indeks ve abstrakt kullanimina, basili kaynaklarda oldugu
gibi bu bélumde de agirlik verdikleri gérulmektedir. Bu iki grup arasinda el
kitabi  kullaniminin  da yodun olmasi, literatirdeki genel bulgularla
bagdasmaktadir. Fen ve teknik alanda el kitabinin egitim acisindan da 6nemi
bUydktur. Fen ve teknik bilginin objektif olmasi, kesin ve herkes icin gecerli
bulgular icermesi, bu alanda el kitabli olusturmay! kolaylastirmakta,
kullanimini yayginlagtirmaktadir. Sosyal bilimlerde, toplumsal degisimlere
bagli olarak, konularda gérulen degisim bunu bir élgiide zorlastirirken, insan
bilimcilerin olaylara bireysel yaklasip, yorumlama 6zellikleri, el kitaplarinin

bu alanda en az tercih edilen kaynak olmasina neden olmaktadir.

Ayrica sosyal ve insan bilimler alaninda indeks ve abstraktlarin
yetersizligi, bu kaynaklarin hazirlanmasindaki zorluklar kullanimiarini

etkilemektedir. Ozellikle insan bilimleri alaninda duyulan bilgi gereksiniminin,



¢ok cesitli ortamlara kayith ve geriye donik bilgiler olmasi, bu alanda
hazirlanan indeks ve abstraktlarin yetersiz olmasina ve az kullaniimasina
neden olmaktadir. insan bilimcilerin ayrintili, degisik formda ve geriye dénik
bilgiye olan  gereksinimleri, surekli ve guncel yayinlanan indeks ve
abstraktlardan ¢ok, sl bir konuda fakat kapsamli  hazirlanmis
bibliyografyalari tercih etmelerine neden olmaktadir. Bibliyografyalar, fen ve
muhendisler arasinda fazla kabul gérmezken, sosyal ve insan bilimciler
tarafindan yaygin kullaniimalari, bu alanin ézelliklerini yansitmakta ve yine

bu alandaki literatirde saptanan bulgularla bagdasmaktadir.

Ansiklopedi ve so6zluk gibi bilgiye dogrudan erisebildigimiz
kaynaklar, daha cok insan bilimciler tarafindan kullaniimaktadir. Yabanci dil
ve dil bilim konularinin, insan bilimleri alanina girmesi, sézlik kullaniminin

yaygin olmasinda etkendir.

Aimanak ve yilliklar belli bir cografik sinir iginde belli bir stre icinde
olan olaylari ve sayisal bulgulari veren yayinlar olarak, yayinlandikiari tlke
icin 6nem tasirlar. Bu yayinlarin bilim adamlarimiz tarafindan énemsiz
denecek dlglde az kullaniimasi, Ulkemizde bu tur yayinlarin azhgr ve

duzensizligiyle yakindan ilgilidir.

Rehberler icin de durum aynidir. Bu alanda yeterli ve diizenli

yayinlarin hazirlanmasina ve kullanimlarinin 6zendirilmesine gerek vardir.

V. 4. BILGi ARAMA DAVRANISLARI

Calismamizin  bundan  6nceki  bélimlerinde  bilgi  arama
davraniglarini, surekli bilgi gereksinimi karsisinda gdsterilen davranis
Gzelliklerine gére “genel’; aniden ortaya ¢ikan ve hemen giderilmesi

gereken bilgi gereksinimlerine gére ise “acil bilgi arama davranislari” olarak
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ikiye ayirmistik. Arastirmamizda bu dogrultuda toplanan bulgular, bu iki
baslik altinda V. Bélum'de yansitiimistir. Bu Bélumde, konuyla ilgili bulgular

yine ayri basliklar altinda degerlendirilerek yorumlanmasina calisilacaktir.

V.4. 1. GENEL BILGi ARAMA DAVRANISLARI

Arastirmamiz sonucu elde edilen bulgular; bilim adamlarinin genel
bilgi arama davranislari iginde kitiphanenin énemili bir roli oldugunu ortaya
koymaktadir. Tum bilim dallari igin bilgi gereksiniminin karsilanmasinda
merkez Kkuatuphane en onemli unsurdur. Merkez kitiphane tum bilim
adamlari tarafindan yodun kullanilirken, boélum kitapliginin genel bilgi
gereksiniminin  karsilanmasinda en fazla insan bilimciler tarafindan
kullanildi§gr  gértimektedir. Hacettepe  Universitesi Beytepe Merkez
Katiphanesi, ilgili tum bolumlerin gereksinimini karsilamak Gzere hizmet
vermektedir. Ancak elde ettigimiz bulgulardan da anlasilacad! gibi, bélim
kitapligini kullanarak bilgi saglayan arastirmacilarin sayisi az degildir. En
fazla bélim kitUphanesi olan alan, insan bilimleri alanidir. Bunun
nedenlerini insan bilimcilerin &zelliklerinde aramakta yarar vardir. insan
bilimcilerin kitaba olan duskunlukleri, bilgiyi el altinda bulundurma istekleri,
bireysel  koleksiyon olusturma egilimleri, bélim  kitapliklarinin
olusturuimasina neden olan etkenlerden baslicalaridir.

Ayni nedenler insan bilimcilerin kisisel kayitlarini, genel bilgi
aramada yogun kullanmalariyla da ortaya gikmaktadir. Kisisel kayltlarmdan
surekli bilgi arayan bir diger grup da sosyal bilimcilerdir. Bu alandaki
literatirden elde edilen bulgular, sosyal bilimcilerin konulariyla ilgili
kaynaklari satin almaya merakl olduklarini ve g¢ekirdek yaynlarin
kullaniminin bu alanda énemli oldugunu géstermektedir. Ayrica sosyal ve
insan bilimcilerin eski kaynak kullanma aliskanliklari bilinmektedir. Bilgi

gereksinimlerinin  kargtlanmasinda, surekli ve gincel bilgiye duyulan




gereksinimin azligi, bdyle bir koleksiyonun olusturulmasini daha olanakli
hale getirmektedir. Bu 6zellikler dikkate alindiginda insan ve sosyal bilimler
alaninda elde ettigimiz bulgularin, genel literatirden elde edilen bulgularla

benzestidi géralmektedir.

LiteratUre baktigimizda, mithendislerin en énemli ézelliklerinin b&lum
icinden ve disindan kisiler arasi iletisimle bilgi saglamalari oldugunu
goruyoruz. Arastirmamiz sonucunda elde etti§imiz bulgular, mihendislerin
genel bilgi arama davranig! iginde, resmi olmayan iletisimi kullandiklarini,
fakat bunun g¢ok yluksek oranlarda olmadidini gostermektedir. Bu
karsilagtirma sonucu ; Hacettepe Universitesi Muhendislik Fakultesinde
gorevli bilim adamlarinin resmi olmayan iletisimi énemli bulmakia beraber,
yurt disindaki mesiektaslari kadar yogun kullanmadiklarin sOyleyebiliriz.
Buna ragmen diger bilim dallari dikkate alindiginda, resmi olmayan bilgi
arama davraniglan igine giren, bélim igi ve disi meslektaslarla gérusme ve
toplantilara katilimla bilgi saglama oraninin muhendisler arasinda daha

yogun oldugu gériulmektedir.

Bilim dallari arasinda en buyuk fark, elektronik ortamdan bilgi
saglamada ortaya ¢ikmaktadir. Fen ve muhendislik alaninda galisan bilim
adamlar elektronik ortami, sosyal ve insan bilimleri alaninda calisanlardan
¢ok daha yogun kullanmaktadirlar. Fen ve milhendislik alanlarinda calisanlar
igin guncel bilgi énemlidir. Elektronik ortamda bilginin yenilenme hizinin
yuksek olusu bu arastirmacilar igin gekici olurken, sosyal ve insan bilimler
alaninda eski vyayinlara duyulan gereksinimin elektronik ortamdan
karsilanamamasi sorun olmaktadir. insan ve sosyal bilimler alanlarinda
yasanan terminoloji sorunlari, bu konularda veri tabanlarinin
olusturulmasinda sikinti yaratmaktadir. Ayrica insan bilimcilerin
aligkanliklarini degistirmede zorlandiklari ve teknolojik gelismeler karsisinda

tutucu olduklari bilinmektedir.
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V. 4. 2. ACIL BiLGi ARAMA DAVRANISI

Genel bilgi gereksinimi; yapilan isle ilgili olarak gunlik ve surekli
duyulan gereksinimleri ifade etmektedir. Acil bilgi gereksinimi ise gunlik ve
surekli duyulan gereksinimin disinda, birden ortaya cikan ve hemen
cozumienmesi gereken bilgi gereksinimleridir. Bireyler bu gereksinimlerini

kargilamak igin farkli bilgi arama davraniglari gésterebilmektedirler.

Bilim adamlarinin, genel bilgi arama davranisinda oldugu gibi, acil
bilgi gereksinimlerini karsilamak igin de , en ¢ok basili kaynaklar
kullandiklari bulgulardan anlagilmaktadir. Sézl( iletisim kurarak, resmi
olmayan kanallardan bilgi sa§lamak, acil bilgi gereksinimini karsilamada
ikinci sirada tercih edilmektedir. Gruplar arasi resmi olmayan kanallarin bu

amagla kullanimi birbirine yakin oranlardadir.

Acil bilgi gereksinimini karsilamada elektronik ortami kullanan
muhendislerle, diger bilim dallari arasinda fark vardir. Elektronik ortamin acil
bilgi gereksinimini kargilamada en fazla muhendisler tarafindan kullaniimasi,

yine ayni nedenlerle bu grubun mesleki ¢zellikleri ile yakindan ilgilidir.
Ozellikle insan bilimleri alaninda elektronik ortami bu amacla

kullanan arastirmacinin olmayisi, insan bilimcilerin elektronik ortam

kullanimiyla ilgili literatirde yer alan bulgular: dogrular niteliktedir.

V. 5. BILGI ARARKEN DIKKAT EDILEN OZELLIKLER

Bilim adamlari, hangi bilim dalina mensup olursa olsunlar bilgi
ararken oncelikle dogruluguna, daha sonra da erisilebilir olmasina dikkat

etmektedirler. Bilimsel yayinlarin blyUk bir kisminin, Bati Avrupa ve Amerika




gibi geligsmig Ulkelerde yayinlanmakta oldugu bilinmektedir. Bu yayinlarin
tamamini saglayabilmek mumkin degildir. Bu nedenle erigilebilir yayinlarin
oncelikle aranmasi dogaldir. Ayrica bilgi aramada erigebilirlik, gelismis
ulkelerdeki bilim adamlar: icin de énde gelen bir ézelliktir. Literattrde yer
alan bulgular cogu kez kaynagin erisilebilir olma Ozelliginin, niteliginin 6ntne

gectigini gdstermektedir.

Aranan bilginin guncelligine en ¢ok dikkat eden grubun mihendisler
olmasi, bu meslek dalinda gincel bilgiye duyulan gereksinimi
kanitlamaktadir. Fen ve sosyal bilimler alanlarinda da bilginin guncel
olmasina dikkat edilirken, insan bilimleri alaninda, guncellik bilgi aramada
dikkat edilen bir 6zellik olmamaktadir. Insan bilimlerinde galisanlarin orijinal
bilgi kaynagina .olan duskanlukleri, gincel bilgiden cok, o alanda ortaya
¢ikan gérist ilk yansitan kaynaga ulasma istekleri, baskalarinin gorus ve
bakis agilarinin kabulinden gok, kisisel yorumlarin én plana ¢ctkmasi bu
sonucun nedenlerini olusturmaktadir. Bu konuyla ilgili literatirdeki

saptamalar da ayni dogrultudadir.

Bilginin guncelligi insan bilimciler igin 6nemli olmazken, kapsaminin
genisgligine bu grubun diger gruplardan daha ¢ok dikkat ettikleri saptanmistir.
Bu 6zelligin de genel bulgularla bagdastigi gériilmektedir. insan bilimcilerin
basili bilgi kaynaklari icinde kitaba a@irik vermeleri de kapsamli bilgi

gereksinimi duymalariyla iligkilendirilebilir.

Bilgi aramada dikkat edilen 6zellikler icinde, bilinen daha énce
kullanilan kaynaklarin 6ncelikle tercih edilmesine en fazla 6nem veren grup
fen bilimcilerdir. Buna ragmen sonuglar, bu oranlarin fen bilimciler de danhil

olmak Gzere tam bilim dallari igin yiksek olmadigini géstermektedir.

Bilginin bedelinin uygun olmasi, fen, sosyal ve muhendislik

alanlarinda caliganlar igin dikkat edilen 6nemli bir ézellik olmazken, insan
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bilimciler bilginin bedeline dikkat etmektedirler. Bilgi ararken dogrulugu ve
erigebilirligi bilim adamlarinin hepsi igin 6nemli olurken, diger o6zellikler
agisindan en 6nemli ayriliklar, mhendislerle insan bilimciler arasinda ortaya
ctkmaktadir. Fen ve sosyal bilimcilerin bilgi arama davranislari arasinda

buyuk farklar olmadigi gértlmektedir.

V. 6. YAYIN TARAMA SEKILLERI

Bilgiye erigimde 6énemli bir ara¢ yayin taramasidir. Yayin taramasi
bilim dallarina gére degisik 6lgllerde énemli bulunmakta ve yapilis sekli
bilim dallarina gére farkh olabilmektedir. Nitekim, mUhendisler arasinda
yayin tarama yapma geredi duymayan arastirmaci bulunmazken, insan

bilimciler arasinda bu oranin % 10.25’ e ¢cikmasi rastlanti degildir (Tablo:31).

BUtun bilim dallarinda, bilim adamlari yayin taramalarini kendileri
yapma egilimindedirler. MUhendislik ve sosyal bilimler alaninda bu oranlarin
¢ok yuksek olmasi ; bu bilim dallarinda c¢alisanlarin konularini en iyi
kendilerinin bilecedi dislncesiyle ve bu anlamda kutiphaneciye given
duymamalariyla ilgili olarak literaturde yer alan gérusleri dogrulamaktadir.
Fen bilimciler arasinda, yayin taramalarini kiitiphaneciye veya konuyu bilen
birine yaptiranlarin oraninin, diger gruplara gére ¢ok daha fazla olmasi, yine
bu konuda literaturde saptanan fen bilimcilerin tarama stratejisi olusturmada
ve anahtar sézcikleri isabetli segerek kitiphaneciye yardimci olmakta diger

gruplardan daha basaril olduklarina iliskin bulgularla bagdasméktad:r.

Sosyal ve insan bilimler alaninda terminolojide rastlanan guglukler,
konularin degigkenlidi, ikincil kaynaklarin kullanimini zorlastirdi§i gibi, bu

alanda galigsan aragtirmacilarin da taramalarinda araci kullanma egilimlerini

olumsuz etkilemektedir.
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V. 7. BiLGi ARAMADA iZLENEN YOLLAR

Daha onceki bulgular, bilim adamlarinin, bilgiye erismek amaciyla
kullandiklari ortamlarin farklihgini géstermekteydi. Bu Bélum’de ele alinan
bilgi aramayla ilgili olarak izlenen yollari ortaya koyan bulgular, énceki

saptamalari dogrular niteliktedir.

Kitap ve makalelerin kaynakgalari izlenerek bilgiye erisimin bilim
adamlari arasinda yaygin oldugu bilinmektedir. Fakat bu kaynaklarin
kullanim oranlarinda bilim dallarina gére ¢énemli farklihiklar vardir.
Muhendisler ve fen bilimciler blytk goguniukla makalelerin kaynakgalarini
kullanirken, insan bilimciler igin 6ncelikle kitap kaynakgalarinin kullanimi
6nemli oimaktadir. Sosyal bilimlerde ise kitap ve makale kaynakcalarindan

bilgi arama aligkanlidi birbirine esit sayilabilecek oranlardadir.

Sosyal bilimcilerin basili bilgi kaynakiari iginde kitap ve sureli yayin
kullanimi oranlari birbirine yakindir. Sosyal bilimcilerin basili bilgi kaynag
tercihlerini yansitan Tablo 12 ile bilim dallarina gére bilgi aramada izlenen
yollar yansitan Tablo 32 karsilastirildiinda, sosyal bilimcilerin kitabi biraz
fazla kullanmakia birlikte, bilim dallari iginde kitap ve dergiyi en fazla
birbirine yakin dizeyde kullanan grubu olusturduklari gérunmektedir. Kitap
kaynakgalar! ile sureli yayin kaynakgalarinin sosyal bilimciler tarafindan
birbirine yakin oranlarda kullaniimasi, daha énceki bulgulari dogrulamakta

ve literattrdeki bulgularla bagdasmaktadir.

Insan bilimleri alaninda galisaniarin bilgi aramada gok bilyik oranda
kitap kaynakgalarini kullanmalari, onlarin yogun kitap kullanimlariyla
iligkilidir. Ayni zamanda insan bilimcilerin bilgiye erismede indeks ve
abstraktlari yeterince kullanmamalari, elektronik ortam kullaniminin ise yok

denecek kadar az olmasi, daha énce basili bilgi kaynagi tercihleri ve bilgi
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arama davraniglariyla ilgili bulgularla, bu bulgularin iligkisini ortaya

koymaktadir.

Fen ve mihendislik alaninda galisanlar icin bu durum tam tersidir.
Bu alanda calisan arastirmacilarin daha gok makale kaynakcalarindan
yararlandiklari gérulmektedir. Ozellikle muhendisler igin bilgiye erigsimde
makale kaynakgalarinin kullanimi , diger bilgi erisim yollarina gére daha
fazla ve 6nceliklidir. Bu gruplarin basili bilgi kaynaklari icinde en fazla sureli
yayinlari kullaniyor olmalari ile bilgiye erisimde makale kaynakgcalarini

izlemeleri arasinda dogal bir iligki vardir.

Fen bilimciler igin makale kaynakgalari énemli olmakla birlikte, bu
grubun bilgiye erisimde 6ncelikli olarak indeks ve abstrakt kullanimini tercih
ettikleri gérllmektedir. Basili bilgi kayna@i tercihlerini yansitan Tablo 14 ile,
bilim dallarina gére bilgi aramada izlenen yollari yansitan Tablo 32
karsilastirildiginda, fen bilimcilerin indeks ve abstraktlari diger bilim dallarina
goére daha fazla tercih ettikleri anlagiimaktadir. Bu sonuglar, fen bilimcilerin
basili bilgi kaynag@i tercihleri ile bilgi arama davraniglari arasindaki iliskiyi
ortaya koymaktadir. Bu sonuglar ayni zamanda literatirden elde edilen

sonuglaria uyum saglamaktadir.

Fen bilimcilerden sonra, indeks ve abstrakt kullanarak Dbilgi
arayanlar, muhendisler ve sosyal bilimcilerdir. insan bilimciler bilgi aramada

indeks ve abstraktlar en az kullanan gruptur.

Bilgi aramada veri tabanlarinin kullanilmasi, en fazla mihendisler
arasinda gorulen bir aligkanhktir. Bunu sirasiyla fen ve sosyal bilimciler
izlemektedir. insan bilimler alaninda veri tabanlarinin kullaniimamasi, daha
6nce indeks ve abstraktlar icin s6z ettigimiz nedenlerin veri tabanlari icin de
gegerli olmasindan kaynaklanmaktadir. insan bilimler alaninda ikincil kaynak

hazirlanmasinda yasanan zorluklar veri tabanlarinin hazirlanmasinda ve
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kullaniminda da s6z konusu olmaktadir. Ayrica insan bilimcilerin elektronik
ortama karsi gosterdikleri gekimser tutum, bir baska énemli etken oimaktadir.
Oysa fen ve muhendislik alanlarinda, veri tabanlarinin hem sayi, hem erisim
agisindan son derece gelismis olmasi kullanimlarini ézendirici bir unsurdur.
Bu alanlarda ¢alisan insanlarin elektronik ortam kullanmada gdsterdikleri

istek ve beceri veri tabanlarinin kullanimini arttirmaktadir.

Bilgi aramada, kituphane kataloglarinin taranmasiyla ilgili saptanan
bulgular, veri tabanlarinin kullanimina iligkin bulgularin tam tersidir. Tablo
32" den de anlasilacagi gibi, kitiphane kataloglarini en yogun kullananiar
insan bilimcilerdir. Bu gruba mensup arastirmacilar icin kitiphanenin
laboratuar 6zelligi tagimakta oldugu dustnulirse, bu sonucun dogal oldugu
gorulebilir. Kutiphane kataloglarinin bu amagla kullanilmasinda insan
bilimcileri, sosyal bilimciler izlemektedir. Bu sonuglar her iki grubun basili
kaynaklar iginde kitaba olan bagliliini dogrulamaktadir. Muhendisler
arasinda katiphane kataloglarinin bilgi erisim amaciyla kullanimi en az

duzeydedir.
Dért bilim dalinda da saptanan bulgular, daha énce literatirde

saptanmis olan bulgulari dogrulamakta ve bu alandaki bulgularia

bagdasmaktadir.

V. 8. KUTUPHANE KULLANIMI

Kataphane , bilim adamlarinin, bilgi arama davraniglari iginde 6nemli
bir yer tutmaktadir. Farkh o&nceliklerde ve oranlarda olsa da, bilim
adamlarinin hepsi igin, kitiphane kullaniminda asil amag, kitap 6ding
almak, sureli yayinlari izlemek, danisma kaynaklarindan yararlanmak ve
yayin taramasi yapmaktir. Yine arastirmamizda yer alan tum bilim adamlari

arasinda ; yurt digindan yayin getirmek, tezlere bakmak, kituphaneler arasi




isbirliginden yararlanmak, gorsel-isitsel materyal kullanmak ve fotokopi
cektirmek, kiOtuphane kullamiminda en az etkili olan unsurlar olarak

bulunmustur.

Kutuphaneyi en fazla kitap 6dung almak amactyla kullanan grubun
insan bilimciler, en fazla slreli yayinlari izlemek icin kullanan grubun
muhendisler olmasi, bu gruplarin basili yayin tercihleriyle uyusmaktadir.
Kltuphaneyi fen bilimciler, daha ¢ok sureli yayinlar izlemek igin, sosyal
bilimciler ise daha ¢ok kitap ¢ding almak icin kullanmaktadirlar. Bu bulgular,
arastirmamizda basili kaynak tercihleriyle ilgili olarak daha 6nce elde

ettigimiz bulgulari dogrular niteliktedir.

Danigma kaynaklarini kullanmak ve yayin taramasi yapmak amaciyla
kGtuphaneye gidenler icinde sosyal bilimciler ilk siradadir. Bu sonuglar,
Tablo 19 da yer alan sosyal bilimcilerin danisma kaynaklar ile ilgili
tercihleriyle paralellik géstermektedir. Bu bulgular, bilgi arama davranisiari
ve mesleki Ozellikleri agisindan benzerlikler gésteren sosyal ve insan
bilimcilerin indeks ve abstrakt kullanim aliskanliklarinin birbirinden farkh
oldugunu ve sosyal bilimler alaninda calisanlarin, kitiphaneyi yayin

taramak amaciyla daha yogun kullandiklarini kanitlamaktadir.

Kataphaneler arasi 6ding vermeden en ¢ok yararlananlar sosyal ve
insan bilimler alaninda ¢alisan kullanicilardir. Yine de bu kullanicilarin
sayllari énemli oranlarda degildir. Literaturde yer alan bulgular, bu gruplarin
baglh bulunduklari kurumlanin kattiphanelerine, diger kurum ve kuruluslara
ait kutiphanelerin koleksiyonundan yararlanmak amaciyla yodun talepte
bulunduklarint gostermektedir. Arastirmamiz sirasinda gérastigumiz bilim
adamlari, Ozellikle genis ve guncel bir koleksiyona sahip olan Bilkent
Universitesi Kitiphanesi’ ni  kullanmak istediklerini belirtmiglerdir. Bu

dogrultuda Beytepe Kutliphanesi’ nin bu kitiphaneyle isbirligi kosullarini
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gelistirmemesinden yakinmakta, bu olanag! diger tniversitelerde calisan

arastirmacilar gibi daha etkili kullanmak istemektedirler.

Gorsel - isitsel materyal kullanmak amaciyla kUtiphaneye giden
arasgtirmacilarin coguniugunu insan bilimciler olugturmaktadir. Kitiphanede,
insan bilimler alanina giren glzel sanatlar, dil ve edebiyat bélumlerinin
egitim ve &gretimlerinde yardimeci olacak filmlerin gosterimine olanak
sa@lanmakta, mikrofilm, mikrofis gibi farkli ortamiara kaydedilmis bilginin

okunabilmesi igin gereken ortam olusturulmaktadir.

Aragtirmamizi gergeklestirdigimiz dénemde Beytepe Kutiiphanesi,
elinde olmayan nedenlerle fotokopi hizmetini durdurmus durumdaydi. Bu
agidan “ kutUphaneyi fotokopi gektirmek amaciyla kullanirnm’ segenegi,
arastirmacilarin bu konuyla ilgili yorumlarini ifade etmelerine neden
olmustur. Gérustigumuz arastirmacilar sézli olarak bu konuda sikintilarin
dile getirirken, anketlerde ilgili segenegin yanina konuyla ilgili gérislerini
yazan arastirmacilar da olmustur. Bu sorun, arastirma metnini hazirladigimiz
$u ganlerde asgiimis durumdadir. Bu durumun sonuglari ne éigtde etkiledigini

6lecmek bu asamada mumkun degildir.
Kutiphane kullanmadigini  ifade eden arastirmaci sayisinin

oénemsenmeyecek oranda az olmasi, bilim adamlarinin, bilgi gereksinimlerini

kargilamada kitiphanenin énemli oldugunu géstermektedir.

V. 9. SURELI YAYINLARDA ARANAN OZELLIKLER

Sureli yaymnlar, belli konularda gincel ve surekli bilgi saglayan
6nemli bilgi kaynaklaridir. Bilim adamlarinin basil bilgi kaynaklari tercihlerini
yansitan Tablo 14, sureli yayinlarin tm bilim dallari igin énemli bir kaynak

oldugunu goéstermektedir. Ancak bu kaynaklarin bilim adamlari tarafindan



234

kullanilma nedenleri ve buna ba@li olarak sureli yayinlarda aradiklari

ozellikler farkhdir.

Tablo 42’ de gorulecegi gibi, sureli yayinlarda en cok aranan
ozellikler; konuyla ilgili olmasi; guncellik ve erigilebilirliktir. Bu 6zelliklerin,

bilgi aramada 6ncelik siralari ve oranlari bilim dallarina gére degismektedir.

Glncellik, en ¢cok muhendisler icin énemli olurken, aranan streli
yayinin konuyla ilgili olmasi en ¢ok sosyal bilimciler agisindan 6nemli
olmaktadir. Review dergilerini en fazla fen bilimciler tercih ederken,
aradiklart sireli yayinin hakemli olmasi, en fazla muhendisler arasinda
gegerli olmaktadir. Yayinlarin erisilebilirlii hemen hemen her bilim dalinda
esit derecede 6nemli olurken, slreli yayinlarin citation indekslerde yer

almasina en fazla dikkat eden grup muhendislerdir.

Bilim dallarina gére, bilgi aramada dikkat edilen 6zelliklerle (Tablo
30), streli yayinlarda dikkat edilen &zellikler (Tablo 42) karsilastinldi§inda |,
bulgularin birbirleriyle uyustugu gérulmektedir. Guncellik bilgi aramada
oldugu gibi, sureli yayinlarda da en fazla miuhendisler tarafindan dikkat
edilen Ozellik olmaktadir. Bu 6zellik, muhendislerin mesleki 6zellikleriyle
yakindan ilgilidir. Erigilebilirlik ise, her gruptaki bilim adamlar icin, hem
genelde bilgi ararken, hem de slreli yayin segerken énemli olan bir
unsurdur. Bilimsel dergilerin sayilari ve bedelleri her gecen yil giderek
artmaktadir. Bilim adamlarinin konularindaki tim sireli yayinlari izlemeleri
olanaksiz oldugu gibi, bunlari kendi olanaklariyla saglamalari da
olanaksizdir. Kitiphaneler ise artan yayin Ucretlerini, kisith bitceleriyle
G6demekte zorlanmakta, zaman zaman bu yayiniarin abonelikleri bile
kesilmektedir. Bilim adamlarinin sureli yayin ararken erisilebilir olmasina
dikkat  etmeleri, bulabilecekleri ve  gereksinimlerini zamaninda

karsilayabilecekleri bilgiyi arama isteklerinden kaynaklanmaktadir.

b 8 o b o B A S b 2 A T B o et o o



Fen bilimleri alaninda review dergilerinin kullaniminin fazla olmasi
ise rastlanti degildir. Review dergilerin en énemli 6zelligi, belli bir konuda
var olan yaymnlarin degerlendirilerek, son gelismelerin duyurulmasidir.
Ozellikle bu yayinlarda yer alan zengin bibliyografyalar, arastirmaciya, o
konudaki yaymlarin buytk bir kismini inceleme sansi vermektedir. Fen
bilimleri alaninda ¢ikan ¢ok sayida yayini izleyebilmek olanaksizdir. Review
bir yayini okuduktan sonra ilgili de@erlendirmeler isi§inda diger yayinlara
ulagsmak cogu kez daha anlamli olmaktadir. Fen bilimleri alaninda cok
sayida review dergilerin yayinlaniyor olmasi, bu alanda ortaya ¢ikan talebin
sonucu oldugu gibi, bu yayinlarin kullanimini ézendiren bir unsur da
olmaktadir. Ayni sekilde sosyal bilimlerde, review dergi kullaniminin en az
oranda olmast, bu bilim dalinda c¢alisanlarin bu yayinlarla ilgili taleplerinin

azligi kadar, bu alanda review dergilerin yetersizligi ile de ilgilidir.

Hakemli dergilerin en 6nemli 6zelligi, bu dergilerde yer alan
makalelerin, konunun uzmanlarinca degderlendirildikten sonra
yayinlanmalaridir. Mthendislerin sureli yayinlar arasinda hakemli olanlari
tercin etmeleri, bu yayiniarin, mesleklerin 6zellikierine uygun olmasindan
kaynaklanmaktadir. Muhendislik alaninda, arastirmalarin ve buluslarin, o
konunun uzmanlarinca onaylanmasi, bu yayinlari kullanan arastirmacilar icin

bir cesit guvence olusturmaktadir.

Bilim adamlarinin, sureli yayinlarda aradiklari ézellikler, genelde
onlarin bilgi arama davranislariyla ilgilidir. Bu da mesleklerin ézelliklerini
yansitmaktadir. Bu alanda saptanan bulgular genelde literatirde yer alan

bulgularla benzerlik géstermektedir.
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V. 10. GUNCEL KALABILMEK AMACIYLA iZLENEN YOLLAR

Bilim adamlarinin alanlarinda gincel kalabilmeleri, konulariyla ilgili
gelismeleri yakindan izleyerek, bilgilerini yenilemeleri, islerinin geregidir.
Ancak guncellik her bilim dali icin ayni anlamda ve énemde olmadigi gibi,
her bilim dalinda giincel kalmak igin izlenen yollar da ayni degildir. Guncel
bilgi, meslek gruplarinin davranis 6zelliklerine gére farkli kanallar ve
kaynaklar kullanilarak saglanmaktadir.

Sonuglar (Tablo 47), bilim adamlarinin bilgilerini yenilemek amaciyla
resmi kanallar kadar, resmi olmayan kanallari da kullandigini
gostermektedir. Genel bilgi arama davranisini yansitan Tablo 24 ile, giincel
kalabilmek izlenen yollari bilim dallarina gosteren Tablo 47
Kargilastirildiginda, bilim adamlarinin resmi olmayan iletisimi, guncel bilgi
gereksinimlerini karsilamada daha yogun kullandiklari gérulmektedir. Bu
sonuclar  resmi  olmayan iletisimin  glncel bilgi  gereksiniminin

kargilanmasinda oynadi§i roli ortaya koymasi agisindan ilginctir.

Ozellikle yalniz ¢alisma aliskanhginda olan insan bilimcilerin guncel
kalabilmek icin meslektaslariyla, uzmanlarla gériisme ve toplantilari izleme
davraniglarinin yogun olmasi, onlarin veri tabanlarini, basili indeks ve
abstraktlari kullanmada gésterdikieri isteksizlikle ve bu kaynaklarin bu

alanda yetersiz olusuyla da iligkilendirilebilir.

Basili bilgi kaynag: tercihinde (Tablo 14), danisma kaynag
tercihinde (Tablo 19) ve bilgi aramada izlenen vyollar (Tablo 32)
incelendiginde; indeks, abstrakt ve veri tabanlarinin daha c¢ok fen ve
mihendislik alaninda calisanlarca kullanildigi gérilmektedir. Ayni sekilde
fen bilimcilerin ve muhendislerin glncel bilgi gereksinimlerini karsilamak igin
de bu kaynaklari tercih etmeleri, bu alanda indeks, abstrakt ve veri
tabanlarinin énemini ortaya g¢ikarmaktadir. Bu sonuglar literatiurde ileri

surdlen, fen ve muhendislik alaninda galisanlarin indeks ve abstraktlari
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guncel bilgiye, sosyal ve insan bilimcilerin ise geriye dénik tarama yapmak

amacltyla kullandiklarina iliskin gérisleri dogrular niteliktedir.

Genel ve acil bilgi arama davranislarinda (Tablo 24, Tablo 25)
oldugu gibi, gincel bilgi gereksiniminin karsilanmasinda da (Tablo 47)
elektronik ortami en fazla kullanan grup muhendislerdir. Bu sonug,
muhendislerin elektronik ortam kullanmadaki aliskanlik, bilgi ve becerilerine
baglanabilecegi gibi, alanlariyla ilgili bu ortamda yer alan bilginin ¢oklugu ve

cesitliligiyle de kuskusuz baglantilidir.

Guncel bilgiye erisimde ¢nemli kaynaklar olan Current
Contents’lerin az kullanimi, bu kaynaklarin bilim adamlari tarafindan
yeterince taninmamasina ve bu kaynaklarin kitiphaneye ulasma siresinin

uzamasi nedeniyle islevini yitirmesiyle yakindan ilgilidir.

V.11.YAYIN DiLi iLE iLGIiLi TERCIHLE

e — 3. _—

Yabanci dil, ddnyanin her yerinde, bilgiye erisimde engel
olabilmektedir. ingilizce, giniimizde bilim dili olarak yayginlik kazanirken,
Fransizca, Almanca, Rusga ve Japonca, bilimsel yayinlarda ingilizce'yi
izleyen diger yabanci dillerdir. Ulkemizde bilim adamlari, konulariyla ilgili
literatrl  takip edebilmek igin yabanci dil engelini asma geregini
hissetmektedirler. Yabanci dilin bilgiye erisimde bir engel olarak hissediimesi
veya bu engelin galismalarina olan etkisi her bilim dalinda farkl agirliklarda
algilanmaktadir. Fen ve teknik alanda var olan terminolojinin uluslararasi
gegerliligi ve degismezligi ile sosyal ve insan bilimleri alanindaki
terminolojinin  degiskenligi, bu alanlarda yabanci dil engelinin hissedilis

dlzeylerini etkilemektedir.
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Tablo 49'da bilgi aramada yabanc dili engel olarak gérenlerin daha
¢ok sosyal ve insan bilimleri alaninda galisanlar olmasi, mthendislerde ise
bu oranin en az duzeyde olmasi, bu saptamalari dogrular niteliktedir. Ayni
sekilde yayinin orijinal dilinin Turkge veya Turkge'ye cevriimis olmasini en

¢ok isteyen grup, insan ve sosyal bilimcilerdir (Tablo 48).

LiteratUrde, insan bilimleri alaninda ¢alisanlarin dil yeteneginden séz
edilmekte ve bu gruba mensup arastirmacilarin ¢ok sayida yabanci yayin
kullandigina ait sinanmis bulgular yer almaktadir. Arastirma sirasinda dil
bilim, yabanci dil ve edebiyatlarla ilgili bolumlerde galisan arastirmacilarin
bilgiye erigsimde yabanci dil sorunu yasamadiklari, bu sorunun daha cok
guzel sanatlarla ilgili bélumlerde ¢alisan arastirmacilar arasinda hissedildigi

saptanmistir.

Ulkemizde bilimsel yayinlarin azhigi, bilimsel arastirmalar icin
yabanc! yayinlara badmlihigi daha da artirmaktadir. Bu nedenle bilim
adamlarinin blytk coguniugu bilgi ararken, bildigi yabanci dilde yazilmis

olanlari tercih etmektedirler.

V. 12. KONFERANS / SEMINER VE MESLEKi TOPLANTILARA
KATILIM

Calismamizin bundan énceki kisimlarinda, bilim adamiari icin resmi
olmayan iletisimin hem genel bilgi arama davranisi icinde, hem de guncel
bilgi gereksinimlerini karsilamada oynadigi roli ve 6nemini bulgulara
dayanarak degerlendirmistik. Bu baslik altinda ise, bilim adamlarinin
konferans / seminer ve mesleki toplantilara katilim siklikiari ve nedenleri ile

ilgili bulgulari de@erlendirmeye calisacagiz.
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Aragtirmamiza katilan bilim adamlarinin godunlugu konferans /
seminer ve mesleki toplantilara olanaklar (zaman, para, calisma kosullar
v.b) elverdigince katildiklarini belirtmislerdir. Gérusme yaptigimiz bilim
adamlarinin gogu bu konuda Universitenin arastirmacilara yeterince olanak
saglayamamasindan sikayetci olduklarini ifade etmektedirler. Anketimizi
yanitltayan aragtirmacilar iginde, muhendislerin buyik c¢oduniugu bu
sikayetlerini ve konuyla ilgili distncelerini, segeneklerin yanina yazili olarak
belirtmislerdir.  Aragtirmacilar, o6zellikle yurtdisinda yapilan 6nemli
toplantilara kisisel maddi olanaksizliklar ve Gniversitenin bu konuda
olanaklarinin sinirh olusu nedeniyle katilamamalarini dnemli bir eksiklik
olarak belitmekte, bunun yurtdisi bildiri sunumlarini olumsuz etkiledigini
vurgulamaktadiriar. Bu sonuglar, bilim adamlarinin bilgi gereksinimlerini
karsilamasi agisindan konferans / seminer ve mesleki toplantilari énemli

bulduklarini géstermekte ve daha énceki bulgularla bagdasmaktadir.

Resmi olmayan yollarla bilgi saglanmasi tum bilim adamlarinca
6nemli bulunurken, konferans, seminer ve mesleki toplantilara katiim
amaglari her bilim adami i¢in ayni olmamakta, bilim adamlarinin bagh

olduklari meslegin 6zelliklerine gére degisiklik gosterebilmektedir.

Bilim adamlarimizin buyutk bir kismi bu tur etkinliklere, konusma ve
tartigmalardan yararlanmak amaciyla katimaktadirlar. Ayrica  bilim
adamlarinin bu toplantilari, alanlarindaki uzmanlarla ve meslektaslariyla
gorusebilmek agisindan bir firsat olarak de@erlendirdikleri ania§|lmaktad|r.
Bu da resmi olmayan iletisime, &zellikle kisiler arasi karsilikli olusturulan

iligkiye duyulan gereksinimi yansitmasi agisindan énemilidir.

Tablo 51'den de anlasilacag: gibi, bildiri sunarak yayin yapmak
amaciyla bu toplantilara katilanlarin buyuk ¢ogunlugu fen bilimciler olurken,

bildirileri basili olarak elde etmek amaciyla konferans, seminer ve mesleki
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toplantilara katilanlar sosyal ve insan bilimcilerdir. Fen bilimleri alaninda bir
bulusun yayinlanmadan énce bir grup éninde sunumunun yapilarak, geri
bildiriminin aninda alinmas! ve ¢alismanin bu dogrultuda degderlendiriimesi,

bu alanda calisanlar acisindan énemlidir.

Sosyal ve insan bilimcilerin ortak 6zellikleri olan basili yayinlara
daskanlik, bilgiyi elinde bulundurma istegi ve gézden gecirme aliskanliklari,
bu grubun bildirileri basili olarak saglama istekleriyle uyusmakta ve bu

konuda literattrde yer alan bulgulari dogrulamaktadir.

V. 13. BiLGi ARAMADA KARSILASILAN ENGELLER

Bilgi aramada karsilasilan engeller ¢ok ¢esitli nedenlerle olabilmekte

ve bunlarin hissedilis oranlari bilim dallarina gére dedisebilmektedir.

Aragtirmamiza katilan bilim adamlarinin blyldk bir ¢ogunludu,
aradiklan bilginin kGtuphanede olmamasini, bilgi arama sUreci iginde en
bluyUk engel olarak gérmektedirler. Genel bilgi arama davranislariyla ilgili
bulgulart (Tablo 24) dederlendirirken, kutUphanenin, bilim adamlarinin
gereksinimlerini karsilamada en énemli unsur oldugunu saptamistik. Bilim
adamlari bilgi ararken &6ncelikle kutuphaneyi kullanma aliskanhgindadiriar.
Aradiklar bilginin kiUtiphanede olmamasi, bilgiye erisimde en buyuk engel
olarak algilanmaktadir. Bu nedenle Beytepe Kutuphanesi'nin kaynak

aliminda yasadigi gugltkler, bilim adamlarini dogrudan etkilemektedir.

Tablo 56’ da yer alan bulgulardan da anlasilacagi gibi, bilim
adamlari, konulariyla ilgili var olan bilgiye erisim zorlugu gekmektedirler. Bu
durum bilim adamlarinin buyuk bir kisminin konulariyla ilgili indeks, abstrakt,

bibliyografya ve veri tabani ikincil kaynaklari yeterince tanimadiklari,
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bildiklerini ise kullanmada zorlandiklarini géstermektedir. Bu bulgular, ilgili

konularda egitici hizmetlerinin gelistiriimesi geregini ortaya koymaktadir.

Konunun uzmanlariyla gérisme zorlugunu ve konulariyla ilgili
toplanti ve konferanslarin yetersiz olusunu bilgiye erisimde engel olarak
gosterenler, resmi olmayan kanallarla bilgi saglamanin énemini bir kez daha

ortaya koymaktadirlar.

Bilgi saglamada yeterli zaman ve yeterli para olmayisi, bilim
adamlari agisindan bir diger énemli engeli olusturmaktadir. Fen ve sosyal
bilimciler agirhkli olarak zaman vyetersizliginden, mihendis ve insan
bilimciler ise yeterli paranin olmayisindan yakinmaktadiriar. Zaman ve para
acisindan hissedilen yetersizlikler, sadece basili kaynaklardaki bilgiye
erigsimde degil, mesleki toplanti ve konferanslara katilimlari da etkileyerek,
resmi olmayan bilgi erisiminde de engel olusturmaktadir. Ders saatlerinin
yogunlug@u, idari sorumluluklar, arastirmacilarin bilgi arama davranislarini

zaman agisindan etkileyen diger engelierdir.

Elektronik ortamdan yararlanmak igin gerekli bilgi ve becerinin
yetersiz olusunu, bu alanda bilgi saglama aliskanhklari en ¢ok olan
mihendislerin ve fen bilimcilerin bunu bir engel olarak hissetmeleri, bu
meslek gruplarina mensup arastirmacilarin elektronik ortam araciligiyla bilgi
saglamay ne denli dnemli bulduklarini géstermesi agisindan ilgingtir. Bilim
adamlarinin bilgi arama davraniglarini yansitan Tablo 24 ile, bilgi aramada
karsilagilan engelleri yansitan Tablo 56 karsilastirildiginda davranislar
arasindaki bu paralellik net olarak gorulebilmektedir. Muhendisier ve fen
bilimciler en fazla elektronik ortamdan bilgi sagladiklari halde, yine en fazla
bu alanda bilgi ve beceri eksikligini bilgiye erisimde engel olarak
gérmekteyken, insan ve sosyal bilim alaninda galisanlar, elektronik ortami az
kullanmakta, bununla beraber, bu konuda bilgi ve beceri eksikligini en az

duzeyde hissetmektedirler. Bu sonuglar da bu son gruba mensup
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arastirmacilarin elektronik ortami bilgi arama ag¢isindan yeterince 6nemli

bulmadikiarini géstermektedir.

Bilim adamlarinin yabanci dili bilgiye erisimde 6nemli bir engel
olarak gérmemeleri, yayin dili tercihlerini yansitan Tablo 48 ve 49 ‘ daki
bulgulari  dogrulamaktadir. Bu sonuglar bilim adamlarinin  buyuk
g¢ogunlugunun, meslekleriyle ilgili yabanci literaturi izleyecek dizeyde

yabanci dil bilgileri oldugunu géstermektedir.

V.14, INTERNET KULLANIMI

Kullanim amaglarimin gesitliligi, iletisime getirdigi hiz, sinirsiz bilgiye
erisim olanadi ve glncel bilgi saglamada Ustunlaglu nedeniyle Internet,
bugln vazgecilmez bir iletisim araci durumundadir. Batin bu olanaklarin
bilim adamina sagladigi kazang, herhangi bir insanin beklentilerinden ¢ok
daha fazladir. Ancak bilim adamlarinin, diger bilgi kanal ve kaynaklarinin
segiminde oldugu gibi Internet kullaniminda da yaklasimlari birbirinden gok
farkhdir. Bu farkliliklar, mesleki 6zellikleriyle bagdasir ve daha o&nceki

bulgularimizi dogrular niteliktedir.

Internet’ i en yogun kullanan arastirmacilar mthendislerdir. Bu grubu
ikinci sirada fen bilimciler izlemektedir. Mihendislerin buylk bir coduniugu
Internet'i her gun duzenli olarak kullanmaktadirlar. Sosyal ve insan

bilimcilerin yaridan fazlas! Internet’i hi¢ kullanmamaktadirlar (Tablo 57).

Bulgular g&stermektedir ki, bilim adamlarinin buyuk ¢ogunlugu
Internet’i en fazla elektronik posta amaciyla kullanilmaktadir. Ancak
muhendisler ve fen bilimciler Internet’ i ayni konuda ¢alisan meslektaslariyla
iletisim amaciyla yogun kullanirken, sosyal ve insan bilimler alaninda

¢alisanlarin bu amagla Internet kullanimlari en alt duzeydedir. Bu sonuglar,
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fen ve muhendislik alaninda ekip calismalarinin énemini ortaya koyarken,
sosyal bilimcilerin, &zellikle de insan bilimcilerin bireysel calisma

aligkanliklarini kanitlamaktadir.

Tablo 58 de yer alan bulgulardan da anlasilacagi gibi,
muhendislerin ve fen bilimcilerin glncel bilgiye olan gereksinimleri, Internet’i
bu amagla yodun kullanimlarina neden olmaktadir. Sosyal ve insan bilimler
alaninda bu oranin daha dustk olmasi, bu alanlarda orijinal ve eski bilginin

6nemli olmasiyla agiklanabilir.

Genelde sonuglar, bilim adamlarinin hepsinin Internetten ayni
Olglde yararlanmadiklarini ortaya koymaktadir. Bu, Universite icinde
yasanan donanim ve alt yapi yetersizlikleriyle ilgili oldugu kadar, meslek

gruplarinin Internet’i Snemli bulup bulmamalariyla da ilgilidir.




VI. BOLUM

SONUG VE ONERILER

V.1. SONUGC

Bilgi, toplumlarin yagamini sekillendiren énemli bir gugctur. Bu
gug, Ulkelerin  kalkinma duzeylerinden, teknolojik ilerlemelerine:
kUltarlerinin gelisip yayiimasindan, egitim dizeylerinin artmasina kadar

her alanda etkilidir.

GUnimuzde Ulkeler arasinda var olan ayrimin nedeni, bu
Ulkelerde gorulen bilimsel gelismelerdir. Kimi Glkeler bilgiyi Gretirken,
Kimileri sadece Uretilen bilgiyi saglayabilme ve kullanabilme cabasi
icindedir. Ancak, Ulkelerin kalkinmasi, gelismis Glkelerde Uretilen bilginin
saglanmasi, yeni teknolojinin transferiyle mimkin degildir. Gelismenin,
buna bagli olarak da kalkinmanin olabilmesi, bilimsel bilginin Gretimine
baglidir. Bilimsel bilgi, sadece teknolojik gelismeyi saglayan teknik bilgiyi
degil ; ekonomik, siyasal, kulttrel ve sanatsal agidan Uretilen bilgileri de

kapsamaktadir.

Bilimsel bilgiyi en yodun Ureten merkezlerden &6nde gelenler
universitelerdir. Ulkemizde ¢odu kez Universitelere sadece egitim veren
kurumlar gézlyle bakilmakta ve yaklasimlar bu dogrultuda olmaktadir.
Universitelerin, diger egitim kurumlarindan farkli olarak, bilimsel
gelismeye katki saglayan kurumlar olarak algilanmasi ve burada calisan

bilim adamlarinin arastirmalarinin tesvik edilmesi gerekmektedir.
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Bugin bilimin gelismesini eski c¢aglarda oldugu gibi bilim
adamlarinin  sonsuz sabirlari ve Ozverilerine; birkac hayirseverin
destegine veya tamamen rastlantilara birakmak mumkin degildir. Bu
nedenle, gelismis Ulkeler bilim alanindaki yatinmiara daha fazla para
ayirmakta, bilim adamlarina, gereksinim duyduklari olanaklari
saglamaktadirlar. Bilim adamlarinin galismalarini yuritebilmeleri igin
gerekli alt yapi ve donanima ihtiyaglari vardir. Ancak bu insanlarin tretim
yapmalarinda asil gerekli ham madde bilgidir. Bilim adamlari tarafindan
uretilen ister yazih bir ¢ikti olsun, isterse bir alet veya sanat Grand, bilgi

saglamadan bilimsel bir Grtn ortaya koyabilmek mumkin degildir.

Bilim adamlarinin hepsi icin bilgi bu denli énemli olmasina
ragmen, tipki Urettikleri Grinler  gibi, bilim adamlarinin gereksinim
duyduklari bilgi de farklidir. Bu bilgiye ulasmak igin izledikleri yollar,
kullandiklari kanal ve kaynaklar da birbirinden farkli olmalidir. Bu nedenle
bilim adamlarina verilecek bilgi hizmetleri de ayni olmamalidir. Her
kullanicinin 6zelligi, gereksinimleri, ¢aligma kosullari, beklentileri verilen
hizmetleri sekillendirmelidir. Hizmetlerin bu dogrultuda verilebilmesi icin

6nce kullanicinin taninmasina gerek vardir.

Arastirmamizda, “Bilim adamlarinin bilgi gereksinimleri nedir?
Bilgi arama davraniglar birbirinden farkli midir? Bilim adamiari bilgi
gereksinimlerini nerelerden nasil karsilamaktadirlar? Bilgi gereksinim ve
arama davraniglarinin bagh olduklari bilim daliyla ilgisi- var midir?”

sorularina yanit aranmasina ¢alisiimistir.

Yukarida yer alan sorulara yanit aramak amaciyla basladigimiz
arastirmamizin temel hipotezi : “ Bilim adamlarinin bilgi gereksinimleri ve
bilgi arama davraniglari, bagl olduklari bilim dalinin ézelliklerine gére

farkliik géstermektedir * biciminde belirlenmistir.
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Arastirmamizin sonucunda, inceledigimiz bilim adamlarinin bilgi
gereksinim ve bilgi arama davranislarinin birbirinden farkh oldugu, bilim
adamlarinin, bilgi gereksinimlerini farkli kaynak ve kanallardan
karsiladiklari, bu kanal ve kaynaklarin her bilim dali icin farkli 6nem ve

oncelikte oldugu saptanmistir.

Hipotezimizin sinanmasinda karsilastirmali arastirma yéntemi
kullanilmigtir. Bu ydnteme gére var olan durum betimlenmis, gruplar
kargilagtiriimis ve aralarindaki fark ortaya konarak nedenleriyle
aciklanmaya caligiimistir. Yontemimize uygun olarak anket ve gériasme
teknikleriyle veriler toplanmis, kapsamli bir literatir incelemesi 1si3i
altinda elde edilen veriler deg@erlendirilmistir. Yaptigimiz bu arastirma
sonucu elde edilen bulgular de@erlendirilmis ve hipotezimizin gegerli

oldugu anlasiimistir.

Arastirmamizia ilgili olarak elde ettigimiz bulgular, bilim
adamlarinin bilgi gereksinimlerinin ve bilgi arama davranisglarinin, ayni
bilim dalinda ¢alisan bilim adamlari arasinda benzerlik gésterirken, farkl
bilim dallarinda c¢alisanlar arasinda énemli ayriliklar gésterdigini ortaya
koymustur. Sonugta bu bulgular, bilim adamiarinin bilgi gereksinimi ve
bilgi arama davranisi Uzerinde, mesledin belirleyici bir rol oynadigin

kanitlamaktadir.

Bu bulgular dogrultusunda, arastirmamizda vardigimiz sonuglar

sunlardir :

1-  Bilim adamlarinin bilgi gereksinimleri; bilgi kanal ve
kaynaklaryla ilgili segimleri, bilgi arama davraniglari ve bilgi

kullanma aligkanliklari birbirinden farkhdir. Bu fark buyuk
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6lcide bilim adamlarinin  bagdli olduklari bilim dalinin

6zelliklerinden kaynaklanmaktadir.

. Bilgi gereksinimlerini ve davranis 6zelliklerini arastirdigimiz
bilim adamlari icinde muhendisler ile fen bilimciler; sosyal
bilimciler ile insan bilimciler arasinda gereksinim ve davranis
Ozellikleri arasinda benzerlikler saptanirken, en buyUk
farkliliklarin mihendislerle insan bilimciler arasinda oldugu
goralmastar. Bu iki grup gereksinim ve aligkanliklari

agisindan birbirinden ¢ok farkh 6zellikler tagimaktadir.

. Bilim adamlari, bilgi aramada resmi ve resmi olmayan
iletisimden yararlanmaktadirlar. Ancak resmi iletisim daha
¢ok kullaniimakta ve daha guvenilir bulunmaktadir. Genel ve
acil bilgi gereksinimlerinin karsilanmasinda daha c¢ok basil
kaynaklar tercih edilmektedir. Acil bilgi gereksiniminde sozl{
iletisimden yararfanarak bilgi sadlama orani artmaktadir.
Genelde bilim adamlari, resmi olmayan iletisim icin
meslektasglarini  kaynak olarak kullanmaktadirlar. Ayni
amagla boélum disindaki uzman ve meslektaslardan,

konferans ve mesleki toplantilardan da yararlaniimaktadir.

. Bilim adamlarinin bilgi arama davraniglari Gzerinde en
belirleyici faktdr bilgi gereksinimlerinin niteligidir. Fen ve
muhendislik alanlarinda c¢alisanlar guncel bilgi gereksinimi
duyarken, sosyal ve insan bilimler alaninda eski yayinlar
énemli olmaktadir. Ozellikle insan bilimciler icin guncelligin
6nemli olmadigi anlasiimaktadir. Gereksinim duyulan bilginin
guncelligine iligkin en buytk fark mohendislerle insan

bilimciler arasinda ortaya ¢ikmaktadir.
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5. Gereksinim duyulan bilginin niteligi, aranan bilgi kaynadinin
turnt etkilemektedir. En ¢ok guncel bilgiye gereksinim
duyan muhendisler ve fen bilimciler streli yayinlari éncelikle
ve yogunlukla kullanirlarken, sosyal ve insan bilimciler
acisindan kitaplar daha 6nemli olmaktadir. Nitekim insan
bilimciler agisindan kitaplara duyulan gereksinim tum diger

bilgi kaynaklarina duyulandan ¢ok daha fazladir.

6. Gereksinim duyulan bilginin niteligi katiphane kullanimini
etkilemektedir. Fen ve muhendislik alanlarinda calisanlar
kUtUphaneyi &ncelikle sureli yayin izlemek amaciyla
kullanirken, insan bilimciler kitap 6dung almak amaciyla
kullanmaktadirlar. Sosyal bilimciler éncelikle kitap édung
almak igin kitUphaneyi kullansalar da , bu grup arasinda
sureli yayinlari izlemek amaciyla kitUphaneye gidenlerin

orani insan bilimcilerden fazladir.

7. Guncel bilgi gereksinimi, bilgi aramada sistemli ve diizenli
yayin tarama aligkanlidi saglamaktadir. Guncel bilgi
gereksinimini en yodun duyan arastirmacilar indeks, abstrakt

ve veri tabanlarini daha fazla kullanmaktadirlar.

8. Elektronik ortam kullaniminin da gereksinim duyulan bilginin
niteligiyle ilgili oldugu goérulmektedir. Guncel bilgiye
gereksinim duyulan fen ve muhendislik alanlarinda,
elektronik ortam bilgi erisim amaciyla yodun kullanilirken,
sosyal bilimciler arasinda kullanim orani az olmakla beraber
arastirmacilar arasinda bilgiye erisim agisindan bu eksikligin

hissedildigi saptanmistir. insan bilimciler arasinda elektronik
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ortam kullanimi en az dizeyde olmasina ragmen bu eksiklik
bilgiye erisimde bir engel olarak algilanmamaktadir.
Elektronik ortami en yodun kullanan mihendislerin, bilgiye
erisimde bilgisayar bilgi ve becerilerinin yetersizligini énemli
bir engel olarak gdrmeleri, gruplar arasinda konuya verilen

degeri gdstermesi acisindan dnemlidir.

9. Bilim adamlarinin bilgi kaynagdi tercihleri, bilgi arama
davranigini sekillendirmektedir. Sureli yayinlari tercih eden
fen bilimciler ve muhendisler, makale kaynakgalarini
izleyerek bilgiye erisme aliskanlhidina sahiptir. Bu durum
sosyal ve insan bilimciler arasinda bilgiye erisimde Kitap
kaynakegalarinin izlenmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ayni
nedenlerle  kutuphane  kataloglarindan  bilgi arama
aliskanligi, yine sosyal ve insan bilimciler arasinda daha

yaygindir.

10. Mesleklerin dzellikleri, bu alanlardaki bilgi kaynaklarinin
olusumunu yakindan etkilemektedir. Fen ve muhendislik
alanlarinda terminolojinin yerlesmis, evrensel ve degismez
olugsu, bu alanda indeks, abstrakt, veri tabani ve el kitabi
hazirlanmasi ve kullanimini  kolaylastirmaktadir. Sosyal
bilimlerin konusunun yerel kulturlerle ve toplumsal olaylarla
ilgili olmasi, bu olay ve olgularin surekli “degisimi ve
terminolojide yasanan karmasa, bu alanda indeks, abstrakt
ve veri tabani gibi bilgiye yoneltici kaynaklarin
hazirlanmasini ve kullanimini olumsuz etkilemektedir. insan
bilimlerinde tum bu olumsuzluklara, bireysel yaklasimlarin
getirdigi ozellikler eklenince, var olan karmasa daha da

artmaktadir. Sosyal ve insan bilimleri alaninda indeks,
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abstrakt, veri tabani ve el kitabi kullanim oranlari disuktar.
Sosyal ve insan bilimlerinde el kitabi yerine ansiklopedi ve
sozltk yaygin kullanimaktadir. Simirli konularda ayrintili ve
farkli formda hazirlanmis bibliyografyalarin sosyal ve insan
bilimleri alaninda indeks, abstrakt ve veri tabanlarina tercih
ediliyor olmasinin, yukarida deginilen nedenler dikkate

alindiginda rastlanti olmadigi anlasiimaktadir.

11. Bilim dallarinin yapisindan kaynaklanan o&zellikler bilim
adamlarinin sureli yayin segimlerini etkilemektedir. Fen ve
teknik alanlar igin guncellik énemli olurken, sosyal ve insan
bilimleri alaninda kapsam &6nemli olmaktadir. Ancak tium
bilim dallari i¢in erisilebilirlik 6zelliginin aranan ortak 6zellik
olmasi, bilim adamlarinin i¢inde bulundukiari ortak kosullari

yansitmaktadir.

12. Sureli yayin sec¢iminde review dergilerin fen bilimciler,
hakemli dergilerin ise en fazla muhendisler tarafindan
kullaniimasi yine bu alanlarin 6zelliklerinin olusturdugu bilgi

arama davranis sekilleridir.

13. Bilim adamiarinin hepsi igin - farkli amaglaria kullaniisalar
da kutuphane, bilgiye erisimde en énemli aractir. Gruplar
arasinda fark olmaksizin baytk ¢ogunluk bilgi gereksinimini
kituphaneden karsilama aliskanligina sahiptir. Ancak tum
gruplarin bilgiye erisimde engel olarak aranan bilginin
kUtuphanede olmamasini Oncelikle vurgulamalari, ilk
bulguyu desteklerken kutuphane koleksiyonunun

yetersizligini de ortaya koymaktadir.
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14. Kitiphanenin  vermekte  oldugu bazi  hizmetlerin
arastirmacilar tarafindan yeterince bilinmedigi
anlasgiimaktadir. Verilen hizmetlerin tanitiminin yapilmasi
kGtGphane kullanimini artiracaktir. “Current Contents” gibi
guncel bilgiye erisim agisindan 6nemli olan kaynaklarin
yeterince tanitiimasi yaninda kiutUphaneye saglanma sureleri

kullanimlari agisindan énem tasimaktadir.

15. KUtUphaneler arasi 6dun¢ vermenin gelistiriimesi, diger
katuphane koleksiyonlarini da kullanima kazandiracagi igin

arastirmacilar tarafindan énemli bulunmaktadir.

16. Bilim adamlarinin buyuk goguniugu kendi yayin taramalarini
kendileri yapmaktadirlar. Bu konuda kltiphaneciye duyulan
glven zayftir. Bilim adamlari arasinda en fazla fen bilimciler
yayin taramasinda araci kullanma aliskanligina sahiptir. Bu
durum, fen bilimcilerin tarama isteklerini ifade etmede zorluk
cekmemelerinden ve terminolojinin sagladi§i kolayliktan
kaynaklanmaktadir. Bilim adamlarinin bGytk goguniugunun
kendi yayin taramalarini kendilerinin yapmak istemelerine
ragmen, bilgiye erisimde engel olarak indeks, abstrakt gibi
kaynaklari kullanma zorlugu ¢ekmelerini, var olan bilgiden
haberdar olmada sikintilarinin olmasini gdéstermeleri, bu
konudaki sorunun énemini ortaya koymaktadir. Bu konuda
kapsamli ve etkili kullanici egditimi programlarina gerek

vardir.

17. Bilim adamlarinin blyUk g¢oguniugu yabanci dili bilgiye

erisimde engel olarak gérmemektedirler. Ozellikle fen ve
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muhendislik alanlarinda yayinin Turkce veya Tirkce' ye
cevrilmis olmasi tercih edilmezken, Turkge yayin kullanma
istei en fazla insan ve sosyal bilimleri alanlarindadir.
Genelde arastirmacilar bildikleri yabanci dilde yaziimis bilgi

kaynaklarini kullanmayi tercih etmektedirler.

18. Resmi olmayan iletisim, bilgi aramak acisindan oldugu
kadar, insan iliskilerini gelistirmek, meslektaslarla tanisip
gérismek agisindan da 6nemli bulunmaktadir. Meslek
gruplari arasinda konferans, seminer ve mesleki toplantilara
katilim amaglari arasinda farkhliklar vardir. Tum gruplar igin
konusma ve tartismalardan yararlanmak, sosyal iligkileri
geligtirmek &nemli olurken, bildiri sunmak en fazla fen
bilimciler igin, bildirileri basili olarak saglamak ise en fazla
insan  bilimciler acgisindan 6nemli olmaktadir.  Bilim
adamlarinin  bildirilerini  sunmalari, sunulan bildirilerden
yararlanabilmeleri, meslektaglariyla iletisim kurabilmeleri,
alanlarindaki uzmanlarlia gérusebilmeleri bu tur etkinliklerle
mumkan olmaktadir. Ancak sonuglar, Universitemizde
calisan bilim adamlarinin, gerek zaman ve para, gerekse
calisma kosullari nedeniyle bu toplantilara katilim zorluklari
yasadiklarini ortaya koymaktadir. Universitenin bu amacla
sagladiyi destek bilim adamlarinca yetersiz bulunmakta,
6zellikle yurt digi toplantilara katiimda, olanaklar nedeniyle

sorunlar yasanmaktadir.

19. Gunumuzde 6nemli bir iletisim araci olan Internet’ in bilim
dallarina gére kullanim oranlari acisindan ortaya ¢ikan fark
garpicidir. Internet’ i en yogun kullanan grup mahendisler, en

az kullanan grup ise insan bilimcilerdir. Internet, mthendislik
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ve fen bilim alaninda daha cok giincel bilgiye erismek ve
ayni konularda calisan meslektaglaria iletisim kurmak
amacityla kullanitirken, tum bilim dallarinda Internet
kullananlarin buytk ¢ogunlugunun elektronik posta amaciyla
Internet’i kullandiklar anlasiimistir. Yine muhendisler ve fen
bilimciler arasinda Internet kullanimi daha stk ve duzenlidir.
Insan bilimcilerin bu konuda isteksiz olmasi elektronik
ortamlara  duyulan ¢ekimserlik kadar, mesleklerin
Ozellikleriyle de ilgilidir. Elektronik ortamdan bilgi sadlama,
her bilim dalinda ayni derecede 6énemli bulunmamakta, bu
nedenle bilim adamlarinin konuya yaklasim sekilleri de

birbirinden farkli olmaktadir.

20. Kullanici olarak sadece kutuphaneyi kullananlarin degil,
kUtuphanenin hizmet vermekle yukimli oldudu, ancak
kutiuphaneyi kullanmayan arastirmacilarin  da dikkate
alinmasi ve bu grubun kitUphane kullanmama nedenlerinin
arastirilarak, gereksinim ve o&zelliklerine uygun hizmet

politikalari gelistiriimesi gerekmektedir.

Arastirmamiz, Hacettepe Universitesi’ nde, muhendislik, fen,
sosyal ve insan bilimleri alanlarinda c¢alisan bilim adamlarini
kapsamaktadir. Elde ettigimiz sonuglarin tim bilim adamlarimizi temsil
etmesi mumkuan degildir. Bununla birlikte, arastirmamiz ‘sonucu elde
ettigimiz bulgular, konuyla ilgili literatirde yer alan bulgularla buyik
Olgude benzerlik gdstermektedir. Bu durum bizi; bilim adamlarinin bilgi
gereksinimleri ve bilgi arama davranislari Gzerinde meslegin etkisinin,

diger tum etkilerden daha belirleyici oldugu sonucuna ulastirmaktadir.
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Arastirmamiz ~ suresince, bilim  adamlarinin  davranislarini
sekillendiren en Onemli faktérun, gereksinim duyduklari bilginin niteligi
oldugu saptanmistir. Gereksinim duyulan bilginin guncelligi ile, kaynak
secimi, yayin tarama yapma aliskanligi ve bilgiye erisimde izlenen yollar,
kGtUphane kullanim amaglari, elektronik ortam kullanma aligkanliklari bu
gereksinimlere gore degisebilmektedir. Gruplar arasinda gérilen ayriliklar
ve ayni grup iginde gérilen benzerlikler, bilgi gereksiniminin bagl olunan

meslekle iliskisini kanitlamaktadir.

Meslegin etkisi, kendisini s6zlu iletisimle elde edilen bilgide de
gostermektedir. Aragtirmamizda varilar bir diger sonug, bilim adamlarinin
bilgi gereksinimlerinin bir kismini resmi olmayan iletisimle, yani s6zlu

tligkilerle sagladiklaridir.

VI. 2. ONERILER

Arastirmamizda elde etti§imiz sonuglar do@rultusunda su

O6nerilerde bulunabiliriz :

1. Kltaphanecilik alaninda kullanici  galismalarina  agirlik
verilmelidir. Bu amagla ¢alisan arastirmacilarin, bilgi merkezini
dikkate almadan, dogrudan kullaniclyi tanimak amaciyla
gergeklestirecekleri arastirmalar, kullanicinin 6zelliklerini daha

dogru ve net bir sekilde yansitacaktir.

2. Yapilacak aragtirmalarda ilgi alaninin  insan  oldugu
unutulmamali ve bu amagla sosyoloji, psikoloji, iletisim bilimleri
gibi diger disiplinlerle ortak ¢alismalar gergeklestirilerek, konu

disiplinler arasi bir bakis acisiyla ele alinmalidir.




3. Yapilacak arasgtirmalar mumkun oldugunca kuglk gruplarla ve
derinlemesine yapimall, elde edilen veriler yorumlanmaya
uygun olarak toplanmalidir. ‘Bu nedenle nicel yontemierle
birlikte nitel yéntemlerin kullaniimast gerekmektedir. Amaca
uygun olarak sosyal bilimler alaninda ortaya cikan yeni
arastirma yontemlerinin  bu alanda da kullanilabilmesi
ézendiriimelidir.' Elde edilen sonuclarin genellenebilmesi ve
uygulamaya gegirilebilmesi icin ¢alismalarin birbirini izler
sekilde ve benzer arastirma ydntemleriyle yapilmasinda yarar

vardir.

4. Bu aragtirmalardan elde edilen bulgular, bilgi merkezlerinin
hizmet ve koleksiyonlarini olusturmada, yeniden duzenlemelere
gidilmesinde yardimci olacaktir. Ayni zamanda varilan
genellemeler, tlkenin bilgi politikasini olusturmada kullanicinin
Ozelliklerini yansitmasi agisindan degerlidir. Bu 6zelliklerin
olusturulacak bilgi politikalarinda dikkate alinmasinda yarar

vardir.

5. Kullanici  g¢alismalari  kuramsal olarak  katiphanecilik
bélumlerinde ele alinirken, bilgi merkezlerinin de kullan:cnlahnn
tanimak amaciyla kendi arastirmalarini gerceklestirmeleri
gerekmektedir. Bu amagla yapilacak calismalarda dikkat

edilecek ozellikler sunlar olmalidir :

! Bilgi gereksinimi ve bilgi arama davransi ile ilgili arastirmalarda Grounded theory, Sense-
making theory ve Foraging theory son yillarda en ¢ok kullanilan nitel arastirma yéntemleridir.
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5.1, Kullanici s6zcugiunden sadece bilgi merkezlerine gelen
kisiler anlasiimamahdir. Aktif ve potansiyel kullanici

arastirmada hedef alinip incelenmelidir.

5.2. Aktif  kullanicilarin  kullanict  tatmininin ~ élgUimesi

gereklidir.

5.3. Potansiyel kullanicilarin bilgi merkezini kullanmama

nedenleri arastiriimahdir.

5.4. Kullanicilarin genelde bilgi gereksinimleri, bilgi arama
davraniglari ve bilgi kullanim aliskanliklari saptanarak
sonuglart, hizmetlere ~ ve  koleksiyon  segimine

yansitiimahdir.

5.5. Bu amagla bilgi merkezlerinin yapacag! arastirmalarda
goézlem, anket, gérusme teknikleri ve kutuphane

istatistiklerinden yararlaniimalidir.

6. Bilgi sistemleri esnek olmalidir. idari yapilanmasindan, hizmet
politikasina; kullanici egitiminden, kullanim kurallarina kadar,
dedisen kosullara uyum sag@layacak sekilde ve gerektiginde
yeniden duzenlenebilecek sekilde vyapilandiriimalidir. Bilgi
merkezleri kullanicilarin degisen gereksinimlerini karsilayacak,
yeni problemlere ¢6zUm olacak sekilde duzenlenmeli,
sorumluluklar tek elde toplanmadan, vyetkilerle Dbirlikte

dagitiimalidir.

7. Bilgi merkezleri koleksiyonlarini ve hizmetlerini hizmet vermeyi

amagladiklar kitlelerin  &zelliklerine gére olusturmalidiriar.
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Universite kitiphaneleri, Gniversite binyesinde yer alan bilim
dallarina goére farkli hizmet politikalari gelistirmeli ve bunu
kullanicilarin degisen gereksinimlerine goére degistirebilmelidir.
Kullanicilara esit olanaklar saglamak kaygisiyla standart
yaklagimlar dayatiimamali, bilim adamilarinin gereksinimlerine

uygun kaynak ve hizmet sunulabilmelidir.

. Bu dogrultuda tniversite kituphaneleri icin de su sekilde bir

yapillanma énerilebilir:

8.1. Kutuphanelerde uzmanlagsmaya gidilmelidir.  Bilgi
merkezlerinde konu uzmanlarinin g¢alismasi, istenen ve
dzlenen bir olgudur. Ancak, Ulkemiz kosullarinda bunun
gerceklestirilmesinin ne denli zor oldugu bilinmektedir.
Kutuphanecilerin tim kullanicilar taniyip, gereksinim ve
davraniglarini  bilmesi  olanaksizdir. Bu nedenle
kUtuphanecilerin Universitedeki bilim dallarinda deneyim
kazanmas: yoluna gidilebilir. Universite kitiphanelerinde
var olan, saglama, kataloglama, danisma ve édung verme
gibi idari bélunmeler, teknik alanda kaydedilen
gelismelere bagh olarak giderek yapaylasmaktadir. Bu
yapllanmanin yerine daha fonksiyonel bir yapi
olusturularak, hedef idari bdlunmeden, kullanici
gereksinimlerine kaydirilabilir. Universitede yer alan bilim
dallari belli basliklar altinda ézelliklerine gére toplanarak,
bu gruplara hizmet verecek sekilde personel ayrilabilir. Bu
yapl, kutuphanede c¢alisan personeli her konudan
anlamak zorunlulugundan kurtararak, belli alanlarda
deneyim kazanmalarini ve giderek uzmanlagmalarini

saglayacaktir. Belli gruplara hizmet veren personel, o
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gruplarin  kaynak gereksinimlerinden, vyayin tarama
isteklerine kadar her alanda sorumlu olacaktir. Bu tur bir

ayinm, kutuphane personelinin bir stre sonra, sorumlu
oldugu grubun gereksinim ve 6zelliklerini daha yakindan
tanimalarint  saglayarak, koleksiyon seciminin daha
isabetli, kullanici egitiminin daha etkili ve yayin tarama
basarisinin daha fazla olmasina yardimci olacaktir. Bu
dogrultuda olusturulacak gruplarin, idari yapi icinde temsil

edilerek séz sahibi olmalari gereklidir.

Bilim dallarina gére olusturulan bu 6rgttienmede yer alan

kGtlphanecilere su oneriler getirilebilir:

8.2. Bilim adamlarinin bilgi gereksinimleri ve davranislari
mesleklerinin 6zelliklerinden etkilenmektedir. Bu nedenle
fen ve teknik alanda ¢alisan arastirmacilar icin guncel
bilginin énemi bilinerek, koleksiyon segiminde surel
yayinlara agirlik veriimelidir. Bu alanda ikincil kaynaklar,
Ozellikle veri tabanlari, guncel bilginin saglanmasin
kolaylastirmalari agisindan 6nemlidir. Danigma
koleksiyonunda indeks, abstrakt ve el kitaplarina yer
verilmeli, bu bélimlerin almis oldugu projeler izlenerek
gerekli kaynaklar saglanmalidir. Fen ve teknik alanda
uluslararasi toplantilar izlenerek, bildirilerin  basili
kopyalari kutuphaneye getirtiimelidir. Yayin taramalarinda
elektronik  ortami kullanabilmeleri icin olanak
saglanmalidir. Kitap alimlarinda segici ve guncel
kaynaklarla sinirli olunmalidir. Segilen dergilerin hakemli

ve citation index’ lerde yer aliyor olmasina dikkat
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edilmelidir. Fen bilimleri alaninda review dergilere yer

verilmelidir.

8.3. Sosyal bilimcilerin kitap ve sureli yayin kullanim
oranlarinin birbirine yakin oldugu dikkate alinarak bu
acidan dengeli bir koleksiyon olusturulmahdir. insan
bilimciler i¢in olusturulacak koleksiyonun kitap agirlikli
olmasina  6zen  go6steriimelidir. Bazi Universite
kGtUphanelerinde rastlanan 5 yildan eski kaynaklarin
kUtiphaneye alinmamasi bu grup kullanicilarin  bilgi
erisimini  sinirlamaktadir. Bu nedenle tum kullanicilari
icine alacak kurallar koymaktan kacginiimali, 6zellikle
sosyal ve insan bilimleri alaninda eski tarihli bilgi
kaynaklarina duyulan gereksinim dikkate alinmalidir.
Toplumsal gelismeler yakindan izlenerek, bu alanda ¢ikan
kaynaklar kullanicinin talebini beklemeden koleksiyona
kazandiriimah ve duyurulmalidir. Sosyal ve insan bilim
alaninda c¢alisanlarin  mesleki 6zellikleri ve indeks
abstrakt, veri tabani gibi goénderici tip kaynaklari
kullanmada karsilastiklari sorunlar géz énune alinarak, bu
alanlarda ayrinti  hazirlanmis bibliyografyalar satin
alinmalidir. Danisma koleksiyonu iginde ansiklopedi ve
sézltklere agirlik verilmelidir. Terminoloji konusunda
yagsanan sikintilarin agilabilmesi i¢in kutuphanecilerle
arastirmacilarin  ortak ¢alismalarina ihtiyag vardir.
Olusturulacak Uranler yayin taramasinda anahtar sézcuk
secimlerini  kolaylastirabilecek, konu kataloglarinda
isabetli konu basliklarinin  hazirlanmasina yardimci

olacaktir. Bu alanlarda yabanci literatur yaninda yerli
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literatirin saglanmasina 6nem verilmesi, koleksiyonu

daha kullanilir hale getirecektir.

8.4. Arastirmamiz  sonucunda tum bilim adamlarinin,
gonderici tip kaynak kullaniminda zorluk cekmelerine
ragmen, kendi yayin taramalarini kendilerinin yapmalari
konusunda israrli olduklari saptanmistir. Bu nedenle tum
gruplar igin kapsaml ve degisik dizeylerde hazirlanacak
editim programlarina gerek vardir. Bilim adamlarina
sistemli bilgi arama aliskanli§i kazandirmak amaciyla
indeks, abstrakt ve veri tabanlarinin Ogretiimesi ve
kUtiphanenin bu hizmetleri verebilmek amaciyla
donanimlarini  arttirmasi  gerekmektedir.  Mumkin
oldugunca taramalarin birlikte yapilarak, kullanicinin
sistem, kutiphanecinin ise konu ile ilgili bilgi ve deneyim

kazanmasina olanak saglanmalidir.

9. Universite icinde elektronik ortam kullanimiyla ilgili
sikintilarin agiimasi igin gerekli yatirimlarin yapilmas! ve
kullanimin  tesvik edilmesi gerekmektedir.  Universite
katiphanesinin - bu konuda var olan eksikliklerinin
giderilerek, kullaniclarin ~ disaridan  erisebilecekleri,
kGtiphane iginde veri tabanlarini tarayabilecekleri, gevrim igi
taramalara olanak verecek bir yapiya kavusturulmasi
gerekmektedir. GUnimuUzde dnemli bir iletisim ve bilgi erisim
kaynagi olan Internetin kullamminin yayginlastiriimasina

calisiimalidir.

10. Bilim adamlari  bilgi gereksinimlerini sadece basili

kaynaklardan degil, sézlu olarak da saglamaktadiriar. Bilim
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adamlari igin bilgiye erisimde resmi olmayan kanal ve
kaynaklarin énemi Universite yénetimince degerlendirilmeli,
ulusal ve uluslararast toplantilara katiim olanaklarini

artiracak 6nlemler alinmalidir.

11. Veri tabanlari ve bunlara erisim icin gerekli ilkeler
olusturulurken, bu veri tabanlarini  kullanacak olan
kullanicilarin -~ bilgi  arama  davranislarinin = bilinerek,

Ozelliklerinin sisteme yansitilmasi gereklidir.

12. Bilgi sistemleri olusturulurken hizmet verilecek kullanicilarla
ilgili ayrintth  ¢alismalar yapilmali, var olan sistemlerin
yapilan galigmalarin sonucuna gére hizmet ve yapilanmalari
yeniden duzenlenmelidir. Bu c¢alismalarda toplam Kkalite
yonetiminden yararlaniimalidir.

Kullaniciy1 6n plana g¢ikaran bu éneriler, bilgi merkezlerinin tek tip
hizmet anlayigindan uzaklasarak, gereksinimlere gére ve daha etkili

hizmet vermelerine yardimci olacaktir.

Ulkemizde kullanic calismalari yetersizdir. Var olan calismalarin
blyUk bir kismi ise sistem merkezli arastirmalardir. Oysa diinyada bu
alandaki gelismeler ¢ok ileri boyutlardadir. Gelismis Ulkelerde, kullanici
ozellikleri, kaynak ve kanal tercihleri Gzerine yapilan arastirmalar yerini,
kullanicinin kavrama, algilama ve 6grenme yeteneklerinin arastiriimasina
birakmistir. Artik bilgi merkezleri ile kullanici arasindaki iliskiden cok,
kullanici ile veri tabanlari arasindaki iligkinin daha etkili kurulabilmesi icin
daha iyi ara birimler nasil olusturulabilir telagi yasanmaktadir. Ulkemizde

bu alanda yapilacak yeni ¢alismalara ihtiyag vardir. Calisma konulari

sunlar olabilir :
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. Fen, teknik, sosyal ve insan bilimlerinde, uygulama alaninda
calisanlarin  bilgi gereksinim ve arama davranislarinin
saptanmasi ve bunlarin Universite ortamindaki bulgularlia

karsilastiritmasi,

. Saghk alaninda ¢alisanlarin bilgi ile ilgili gereksinim ve
davranislarinin arastirilarak, bu alan igine giren bilim dallarinin

birbirleriyle karsilastiriimasi,

. Ayni konuda farkl Universitelerde calisan bilim adamiar
Uzerinde yapilacak aragtirmalarla, ¢evre ve calisma ortaminin

bilgi arama davraniglarina olan etkisinin ortaya konmasi,

. Tarkiye’ de farkli cografik bélgelerde yer alan tniversitelerdeki
bilim adamlarimin  bilgi gereksinimleri ve bilgi arama
davraniglari karsilastirilarak, cografyaya bagdli etkenlerin

sinanmasi,

. Meslek gruplarinin bilgi arama davraniglari Gzerine invisible

college ‘ In etkisinin arastiriimasi,

. Statu ve yasin bilgi arama davranisi Uzerine olan etkisinin

arastiriimasi,

. Bilim adamlarinin  yayinlarindaki  atiflarin  arastirilarak,

mesleklere gére yayin kullanim aligskanliklarinin saptanmasi,

. Yayin taramalarinda bilim dallarina gére strateji olusturmada

meslegin etkisinin arastiriimasi,
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9. Bilgi erigim sistemlerinin olusturulmasinda erisim ilkelerinin

kullanicilara gére nasil gelistirileceginin arastiriimasi.

Yapilacak olan bu arastirmalarda sosyoloji, iletisim ve psikoloji
bilim dalindan yararlanilarak, kitiphanecilik alanina yeni bakis agilari
kazandirilabilir.
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